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על משפט, חברה והומוסקסואליות בישראל:
מפוליטיקה של זהויות לתפיסה של חירות וערכים
מאת
רועי דלח
א. על פרשת דרכים
א(1). פתח דבר

I. הייאוש יותר נוח
לאחרונה נזכרתי בשיחה שקיימתי זה מכבר עם סטודנט למשפטים במוסד אקדמי אחר. בעידן תוכנות המסרים המיידיים של האלף השלישי, חיפוש קטן – ואתה מוצא כל מילה, ללא תלות בעת שבה הוקלדה. אך גם באלף הזה, מסתבר, שההתלבטות המינית עבור רבים לא נעשתה בהכרח פשוטה יותר. "תופעת ההומוסקסואליות" הפכה אומנם לסצנה מוכרת יותר במקומותינו, אך בה בעת נדמה שעודנה רחוקה כברת דרך מכדי להפוך לחלק מן הקונצנזוס הישראלי, באותה מידה שרחוק היום בו יוכלו כל נער או נערה מתבגרים להביא לכדי מימוש את העדפותיהם הטהורות בבחירת אהבתם ללא מערכות איזונים ובלמים שירשו מן העולם החיצון, ושמעולם לא חדלו מלפעום בנבכי נפשותיהם.
חלק קטן מהשיחה בחרתי להביא כאן כלשונו, עם שינויים קוסמטיים בלבד:
אתה רוצה להגיד לי שיש לך ניסיון גם עם בנות?
בהחלט. הייתה לי במשך שלוש שנים חברה.
ואוו.
כן. ואחרי זה הייתי עם מישהי נוספת עוד שנתיים. בלי "ואוו", זאת המציאות. פשוט אני לא יודע מה אני עושה עם עצמי, זה הכול.

מה אתה רוצה לעשות עם עצמך?
יש לי שלוש אופציות: האחת, להתחתן ולחיות חיי זבל; אבל שם הייאוש יהיה יותר נוח. השנייה היא לחיות בצל – לא פה ולא שם; וככה הייאוש אולי יהיה נוח, אבל החיים גיהינום. השלישית היא לצאת מהארון, אבל זה לא אופציונאלי בשלב הזה.

והתשובה לא נגזרת מהשאלה כמה אתה מסוגל להימשך לכל אחד מן המינים?
אני לא נמשך כבר לבנות... בעצם, אולי כן, אבל צריך מישהי ממש אטרקטיבית. בנים זה כבר סיפור אחר.
אם כך, על מה ולמה ההתלבטות? האם לא ברור לך שהלבטים שלך זמניים בלבד, ובשלב מסוים של חייך תבחר בין כה וכה באופציה השלישית?

לא, זה לא זמני. זה בעייתי נורא, ואני צריך להחליט מה אני עושה עם החיים שלי. אבל נראה לי שלא כדאי לעשות לך חור במוח בנושא, אני אשאיר את זה כבר למישהו אחר...
* * *

"זה נכון שהיו לי אליך רגשות. אני לא יודע איך להסביר את זה, ומה בדיוק זה אומר, אבל מה שבטוח זה שהדחקתי אותם ועכשיו אין לי. אני לא יודע למה אתה מתכוון, אבל אם זה למה שזה נראה, אין לי עם זה שום בעיה, אבל תדע לך שאני לא כזה ואני גם לא רוצה להיות כזה".

אלו היו מילותיו האחרונות של א', אשר סיימו באחת את ה"מיני-רומן" בינו לבין ב', שניהם אנשים מן היישוב בשנות העשרים לחייהם, שהכירו בעת לימודיהם באוניברסיטה, ועד אותה עת מעולם לא הכירו בעצמם כהומואים ולא חוו חוויה מינית הומוסקסואלית מעשית. שנה חלפה, ואיש מהם לא נותר בגפו. כעבור מספר חודשים ב' מצא לו בן-זוג חדש, טייס בחיל-האוויר, אך נמנע באדיקות מלספר על הסוד הכמוס בחייו בפני משפחתו או חבריו ההטרוסקסואלים. א' הכיר חברה חדשה, ובאותה אדיקות הוא נמנע מלחשוף את החדשות המרעננות דווקא בפני ב', אשר כבר עכשיו יודע כנראה קצת יותר מדי.
II. לא עוד ארון
המאבק ההומו-לסבי זכה בשנים האחרונות לעדנה לא מועטה. אף-על-פי שיעדים רבים טרם הוגשמו, דומני שלא אחטא אם אתוודה כי אנו הולכים ומוצאים את עצמנו עד מהרה בתוך חברה שבה חיים כל הפרטים כשווים בפני החוק והמשפט, ולמצער ללא תלות בהעדפותיהם המיניות. מטרת המאמר, המוגש בזאת כעבודת-גמר במסגרת הקליניקה לזכויות אדם באוניברסיטת תל-אביב, היא להראות כי לא רק שאנחנו מתקרבים (אומנם עקב בצד אגודל) אל קצה הגבול העליון של המאבק ההומו-לסבי למען השוואת זכויות, אלא שבד בבד עם התקדמות המאבק, מוקצנת הדיכוטומיה המושגית בין הומוסקסואלים להטרוסקסואלים, ומעמיקים הריבוד והקיטוב החברתיים על טהרת המיניות.
מאבק למען שוויון, ככל שהוא מבוסס על הקצנת השונות והדיכוטומיה והרחבתם אל מעבר לגבולות המיניות, חייב להיות מודע גם להשלכות השליליות שהוא טומן בחובו ברמה המאקרו-חברתית, ואשר סופן להציב משוכות וקשיים חדשים גם בזירה המשפטית. בהקשר החברתי, סופו של המאבק אינו אלא בקהילה הומו-לסבית סגורה ומתוחמת, החיה כאוכלוסייה זרה בתוך מדינתה, ושהאגודה אשר מייצגת אותה נטועה באותה מדינה כאילו הייתה בה שגרירות של מדינת העם האחר. הדרך שבה פוסעת הקהילה מזה עשרות שנים מסתיימת בדיוק במקום שבו הקונצנזוס הישראלי מוכן להשלים עם התופעה של ביטויים הומוסקסואליים בקרבו, אלא שלמרבה הצער אין בכוחה להביא את הרבגוניות המינית עצמה אל תוככי הקונצנזוס
. אין זה עניין של זמן, כשם שמדובר באסטרטגיה לא-מתאימה, שהיא עצמה מבוססת, מושפעת ומוטעית על-ידי מצע תיאורטי שגוי. המערכה שלפנינו מצריכה ניפוץ מיתוסים ושקרים ארכאיים, והיא עוברת בין היתר בשפה החברתית, הפוליטית והמשפטית.
ההתנגדות ההומופובית של ארגונים פונדמנטליסטיים שונים לקידום הזכויות של הומואים ולסביות תרמה לחיזוק ההבחנה הבינארית בין סטרייטים להומואים ולסביות, ולהפיכתה לחלק מהתפיסה המקובלת בחברות המערביות העכשוויות
.
בטרם נפנה לדון בבעיות עצמן, נדרש מאיתנו לבחון מחדש את השאלה "הומוסקסואליות מהי?". בגדרי שאלה זו עלינו לזהות ולאבחן את השונה, לתחום את היקף השתרעותו ולהגדיר בדייקנות את גבולותיו החדשים. במשך אלפי שנים ביקשו פסיכיאטרים, רופאים, פסיכולוגים ורבים וטובים אחרים להסביר את התופעה, בעיקר בצל האיסור שהוטל עליה מצד הדתות והשלטונות שבאו בעקבותיהן; אלא שמחקרים אלה, שרובם ככולם רחוקים דיים מכדי לעמוד בקריטריונים הקפדניים של ימינו ושלא אחת גם סותרים אלה את אלה, הביאו לעולמנו תמונה מעוותת למדי של המיניות. דא עקה, על אותם רסיסי תובנות ארכאיים ממשיכים להסתמך חוקרים בני דורנו, כהנחות-בסיס סמויות למחקריהם המדעיים. אלה מכסים את האכסיומות השגויות בבשר מדעי מודרני, והרי לנו כיצד אותו השקר חי, בועט ומתפתח בקרבנו כמו גידול סרטני. 

המשוכה המרכזית העומדת כעת בפני השלמת המהפכה טמונה במשל הארון. הארון משקף נקודת מוצא בינארית של המיניות, אשר מותאמת בחבילה אחת למינו של כל פרט ופרט. מי אשר לא הצהירו בריש גלי על אי-התאמתם למודל הבינארי, מומשלים למי שמסתתרים בתוך ארון, חוששים שייוודע דבר נטייתם ברבים. התוודות אודות נטייה מינית הסוטה מנקודת המוצא מומשלת ליציאה מהארון, שבעקבותיה פותח הפרט בחיים חדשים, המשלבים לעתים ניתוק פיזי ורגשי מסוים מן הקונצנזוס ומן הסביבה שבה גדל
. טענתי היא כי לא נבוא על סיפוקנו ביצירת אלטרנטיבה לחברה הדכאנית, וכי גם אם הדבר יארך זמן, עלינו לשנס מותניים ולחתור לכך שביום מן הימים בני-אדם ימצאו עצמם מלידתם בחברה המאפשרת להם חופש בחירה אמיתי. לא עוד חברה סובלנית כלפי גוונים שונים של המיניות, כי אם חברה אדישה כלפיהם!
III. כרטיס בכיוון אחד

כל מחקר, תיאוריה, טענה, הנחה או מדיניות נושאים עמם בחיקם הנחות-יסוד שמקורן לא תמיד נהיר לנו. מערכת האכסיומות הפועלת בכל אחת ואחד מאיתנו היא כפסיפס שראשיתו באינסטינקט הבסיסי והמשכו בחינוך אותו ירשנו, בדברים שראינו או קראנו ובשמועות ששמענו או חשבנו ששמענו, ואשר מתובלים מעת לעת קורטוב של שכל ישר, שלא אחת מסתבר אף הוא בעקמומיותו. מדיניות נכונה, לפיכך, חייבת לבחון את עצמה מעת לעת לא רק אל מול המצב החברתי הנוהג, אלא גם להעמיד לבחינה מחודשת את כל היסודות וההנחות הסמויות שעליהם היא נשענת. כיום מבוסס שיח הזכויות בישראל בעיקר על הבחנה בינארית בין שתי קטגוריות של פרטים וחתירה בלתי-נלאית להשוואת זכויות בין שתי אלו
. מהלך זה לא רק נשען על אותו קנה "מדעי" רצוץ, שהמשכו בדיכוטומיה מושגית בין הומוסקסואליים להטרוסקסואליים, אלא גם מוביל את מי שהוגדרו כהומוסקסואלים על שום שמיניותם אינה תואמת את המיניות השלטת למעמד קהילתי-אוטונומי בתוך החברה הדכאנית ותו לא.
המהלך המתואר הנו פועל יוצא של התפיסות החברתיות השוררות באוכלוסייה באשר למיניות במאה וחמישים השנים האחרונות, והוא מציב אותנו בפיגור שאינו מחויב המציאות מבחינת האמת המשפטית והחברתית כאחד: בהקשר המשפטי, הוא מבטל את נקודת המוצא המשפטית של שוויון בין בני-האדם ומעביר אל מי שמשתייכים לקבוצה השונה את הנטל להראות כי יש לראות אותם כשווים לצורך נסיבות קונקרטיות
; בהקשר החברתי, גם אם נמצא כיום יותר ויותר שערים פתוחים, הגיעה השעה להודות כי כרטיס הכניסה לעולם ההומו-לסבי משאיר אחריו פצועים רבים מדי בשטח – בין בשל מחירו הגבוה, בין בשל החשש שלא יוכלו לשוב בעתיד על עכבותיהם. על הכרטיס לעולם הזה מוטבעות באותיות קידוש לבנה המילים "הומו", "גאה" (gay), "לסבית", "הומוסקסואל", "ביסקסואל", "קוויר" (queer), ולא אחת גם ביטויי גנאי גרידא
. אם נסבור שמול רוב הבעיות המשפטיות עוד יש בכוחם של הומוסקסואלים להתמודד מפעם לפעם, עומדת בעיית הסטיגמה החברתית כשוער המוצב בכניסה לאולם ומונע את הכניסה מכל מי שלא רכשו להם כרטיס במחיר מלא. מלבד העובדה שמדובר לרוב בכרטיס בכיוון אחד, כאשר קבוצה כה גדולה אינה מוכנה להשלים עם המחיר הסטיגמאטי של הבחירה ההומוסקסואלית, יהא הלך הרוח כלפיה בחברה באשר יהא, הופכת כל הוראת חוק בנושא לבלתי-רלוונטית מבחינה משפטית עבור אותה קבוצה.
אם נצא מתוך התפיסה התיאורטית שתוצע כאן בהמשך, נמצא כי דרך המלך להשגת היעדים הגדולים של תומכי המאבק עוברת דווקא באותו שדה שבו גדל שיח הזכויות. את ההגבלה המשפטית והחברתית על המיניות ננסה להבין בראי התיאוריות השונות בדבר זכויות האדם ותפקיד המדינה, ובמסגרתו אנסה להציע תפיסה גלובלית, אשר יונקת מחלב מלומדים, אך משכללת אותו למוצר שונה במקצת. ניווכח כי שיח הזכויות עולה בקנה אחד עם שינוי התפיסה באשר לדיכוטומיה של המיניות, וששניהם יחד מהווים שילוב מנצח בדרך להגשמת היעדים שהצבנו לעצמנו כשוחרי חופש הבחירה. כשם שחופשיים אנו כיום לבחור את מקום מגורנו, עיסוקנו, חברינו, ולאחרונה אף את העומדים בראשנו – בחברה חופשית נהיה חופשיים גם מאותה רגולציה כוחנית בשעה שאנו באים לבחור עם מי לחלוק את חיינו ועם מי לגדל את ילדינו
.
א(2). בגן החטאים
I. חוק הטבע
כיום אין כמעט מחלוקת כי אהבה בין בני אותו המין, על כל הביטויים שלה, התקיימה בעולם כנראה מאז ראשיתו. בני-האדם, במצב שלפני כניסת הדתות, החוקים והמשפטים, חופשיים היו לחלוק את אהבתם עם כל גבר או אישה, ובלבד שהרצון בכך היה הדדי. אהבתם לא החצינה עלויות על צדדים שלישיים, ולכאורה לא היוותה שום תמריץ עבור המדינה, לכשזו נוסדה, להתערב בכדי לנסות ולמגר את התופעה. אלא שידי המחקר קצרו מלספק לנו מידע על ממדי ההתנהגות ההומוסקסואלית בימים ההם, מה שמכונה בקרב חלק מההוגים "מצב הטבע". הסיפורים הראשונים שהועברו אלינו הם מימי המקרא, תקופה בה מרבית אוכלוסיית העולם, ועל אחת כמה וכמה אוכלוסיית העם הנבחר, נשלטה באדיקות בידי הדתות. אף-על-פי כן, אנו יודעים כיום שעמים רבים ברחבי העולם התאפיינו גם בעת ההיא במיניות רבגונית, וכי אלמנטים מיניים (הטרוסקסואלים או הומוסקסואלים) היוו אף חלק מן הפולחן הדתי של כמה מעמי תבל.
II. זעקת סדום

הסיפור הראשון שהובא לידיעתנו בספר הספרים ואשר מתקשר למשכב זכר קרוי "פרשת סדום ועמורה", והוא מופיע בפרקים יח-יט בספר "בראשית". בפרשה המתוארת, שלדעת חוקרים מסתברת כהסבר המקראי לאסון טבע שכפי הנראה אירע באזור ים-המלח באותה תקופה, מוצג הקב"ה כאילו מצא באברהם אבינו חבר מן המניין בממלכת שמיים ("המכסה אני מאברהם אשר אני עושה?"), והוא מבקש ליידעו בדבר כוונתו להעניש את סדום ועמורה "למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו, ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט, למען הביא ה' על אברהם את אשר דיבר עליו"
. בהמשך פונה ה' אל אברהם והמלאכים במילים אלו
:
כ וַיְֹּאמֶר יְהוָֹה: זַעֲקַת סְדֹם וַעֲמֹרָה כִּי-רָבָּה, וְחַטָּאתָם כִּי כָּבְדָה מְאֹד: כא אֵרֲדָה-נָּא וְאֶרְאֶה הַכְּצַעֲקָתָהּ הַבָּאָה אֵלַי עַשֹוּ כָּלָה, וְאִם-לֹא אֵדָעָה: כב וַיִפְנוּ מִשָּׁם הָאֲנָשִׁים וַיֵּלְכוּ סְדֹמָה, וְאַבְרָהָם עוֹדֶנּוּ עֹמֵד לִפְנֵי יְהוָֹה:

בפרשה לא נאמר במפורש מה היו חטאיהם הכבדים של אנשי סדום ועמורה, ואולם כאשר באו שני המלאכים לבקר בעיר סדום, הביעו תושבי המקום את התעניינותם בשניים
:
ד טֶרֶם יִשְׁכָּבוּ, וְאַנְשֵׁי הָעִיר אַנְשֵׁי סְדֹם נָסַבּוּ עַל-הַבַּיִת מִנַּעַר וְעַד-זָקֵן, כֹּל הָעָם מִקָּצֶה: ה וַיִּקְרְאוּ אֶל-לוֹט וַיֹּאמְרוּ לוֹ: אַיֵּה הָאֲנָשִים אֲשֶׁר בָּאוּ אֵלֶיְךָ הַלָּיְלָה? הוֹצִיאֵם אֵלֵינוּ וְנֵדְעָה אֹתָם:

השורש י.ד.ע. משמעותו בשפה העברית היא לדעת וגם להכיר
, ובאותו הקשר הוא מופיע גם בקטע שצוטט קודם לכן. יחד עם זאת, הפרשנות שנתקבלה לעניין פנייתם של אנשי סדום אל לוט היא שהביטוי בהקשר זה לא מצטמצם למשמעות הצרה של "נכיר אותם", אלא מכוון באופן חד-משמעי למשכב זכר
.
האומנם הסיבה לחורבן סדום קשורה במשכב זכר? גם אם נקבל את הפרשנות הנ"ל כאמת שלא מתפקידנו לחלוק עליה, אנו יודעים ממקורות נוספים כי לא בכך התמצו מעשיהם הרעים של אנשי סדום, וספק אם היה בכך על-פי התורה כדי להצדיק את החורבן שהוטל על העיר כולה. כך, למשל, מסביר הרד"ק, כי "זעקת סדום" התאפיינה בכך "שהיו עושקים עניים ומטים המשפט"
; ובאותה רוח מוסיפה התוספתא: "מפני שהיו רעים איש אל חברו וחטאים בגילוי עריות לה', וכן בעבודה זרה מאוד ושפיכות דמים"
. זאת ועוד, בטקסטים מקראיים מאוחרים שניתחו את הפרשה לא נמנה כלל החטא המיני על עוונותיהם של אנשי סדום, והם מואשמים בעיקר במעשי אלימות ובהיעדר משפט צדק
. רציתי לומר: אנשי סדום נודעו אולי בהתנהגות המינית המיוחסת להם כאן, אך גם אם הדברים נכונים, לא בכך נבדלה סדום מעמים רבים אחרים.
הפרשנות המוצעת נתמכת גם בקטע הפותח את פרשת סדום ועמורה, בו מבהיר הסופר המקראי את הסיבה שלמענה מצא לנכון הקב"ה לשתף את אברהם בהחלטתו: "למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו, ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט"
. זעקתו הרבה של האלוהים – כפי שמעיד הוא עצמו – נבעה מאי-צדק חברתי ומשפטי חמור, ואילו לאלמנט המיני שתואר בהמשך הפרשה לא היה דבר עם החלטתו להחריב את הערים. ולבסוף, כפי שכבר נרמז, אנו יודעים כיום שרבים מעמי קדם התאפיינו במיניות פלורליסטית, אשר באה לידי ביטוי על-פי רוב לא בקשר זוגי, כי אם באורגיות המוניות ובטקסים, שהאלמנט המיני תפס בהם מקום של כבוד. ואולם, הדברים נותרו בשולי המקרא בלבד, והקדוש ברוך הוא מעולם לא ביקש לבוא חשבון עם אותם עמים
.
III. ואת זכר לא תשכב
המקרה הבא שבו חווה כביכול הקדוש ברוך הוא את דעתו הנחרצת באשר למשכב זכר מתואר בספר ויקרא
:
כב וְאֶת-זָכָר לֹא תִשְׁכַּב מִשְׁכְּבֵי אִשָּׁה, תּוֹעֵבָה הִוא:
הפסוק אוסר על משכב עם גבר זכר "כאילו היה אישה"
. הפרשנות המקובלת לעניין פסוק זה היא מצמצמת דווקא, והיא גורסת שהאיסור הוא על החדרת אבר המין בלבד, להבדיל מתענוגות מיניות אחרות
. בנוסף, נראה כי הסיפא של הפסוק מתייחסת אף היא ל"משכבי אישה" ולא לציווי עצמו, והתועבה לפי התורה היא של מושא המשכב, זה אשר תופס את "תפקיד" האישה באקט המיני ההטרוסקסואלי. יודגש כי האיסור על משכב זכר ראוי היה להיגזר עוד מאיסורים מקראיים כלליים על קיום יחסי מין מחוץ לנישואין ועל שפיכת הזרע לחינם. בהינתן שהנישואים היחידים המותרים לפי התורה הם נישואים בין גבר לאישה, וששפיכת הזרע מותרת רק ברחמה של האחרונה, ממילא יש לראות במי שמקיימים יחסי-מין עם בני מינם ככופרים בחוקת התורה.
שאלה מעניינת היא, לפיכך, מדוע ביקש הקב"ה לשוב ולהזהיר את בני-ישראל מפני קיום יחסי מין בין גברים, והפעם באופן נקודתי ועל-ידי הוראה נחרצת? אם ניתן לתורה את הכבוד הראוי לה, יהיה עלינו לצאת מתוך הנחה שהדגשת האיסור בד בבד עם החרפת העונש בגין הפרתו אינה מקרית, וכי חייבת להיות סיבה טובה להופעתו של האיסור במקום ובצורה שבהם הוא מופיע.
הפרשה נפתחת בפנייתו של ה' אל משה להורות את בני-ישראל לשמור חוקתו ולהימנע מללכת בחוקותיהם של תושבי כנען; הוא ממשיך באיסור על גילוי עריות בתוך המשפחה ועובר לאיסורים רחבים על מגע מיני בין גבר לאישה שאינם נשואים, ממשיך לאיסור האמור על משכב זכר ומשכב של אדם עם בהמה, ומסתיים באזהרה חריפה זו:
כד אַל-תִּטַּמְּאוּ בְּכָל-אֵלֶּה, כִּי בְכָל-אֵלֶּה נִטְמְאוּ הַגּוֹיִם אֲשֶׁר-אֲנִי מְשַׁלֵּחַ מִפְּנֵיכֶם [...] כט כִּי כָּל-אֲשֶׁר יַעֲשֶֹה מִכֹּל הַתּוֹעֵבֹת הַאֵלֶּה, וְנִכְרְתוּ הַנְּפָשׁוֹת הָעֹשֹת מִקֶּרֶב עַמָּם: ל וּשְׁמַרְתֶּם אֶת-מִשְׁמַרְתִּי, לְבִלְתִּי עֲשֹוֹת מֵחֻקּוֹת הַתּוֹעֵבֹת אֲשֶׁר נַעֲשֹוּ לִפְנֵיכֶם וְלֹא תִטַּמְּאוּ בָּהֶם; אֲנִי יְהוָֹה אֱלֹהֵיכֶם:

התשובה לשאלה, מדוע שבה התורה ואסרה באופן מפורש את שממילא נחשב על-ידה לאסור, טמונה בין השורות של פסוקים אלה. היה זאת, כפי שמסביר הקב"ה בעצמו, בשל שכיחות התופעה בארץ כנען – אם מתוך חשש שבני-ישראל יפותו על-ידי יתר העמים היושבים בארץ; ואם מפאת הדאגה שיחקו את אורחות חייהם. פרשנות זו מתחזקת נוכח העובדה שבתקופה המקראית והתלמודית הנטייה לקיום יחסי-מין הומוסקסואליים נחשבה למנהגם של עמים מסוימים ולא אובחנה עדיין כנטייה אישית
. הקב"ה, או מי שדיבר אז בשמו, ניצב בפני חשש מעשי שהיה מטריד כביכול כל אדם או אלוה "סביר": היה בכך כדי לערער את המסגרת המשפחתית המובנית, אשר אפיינה את החברה הישראלית באותם ימים, ובכלל זה לייצר מבול של התרות נישואין, להסתכן באי-סדר חברתי, להעמיד ילדים רבים בפני מציאות עגומה שבפניה יהיו השלטונות ואנשי הדת חסרי אונים, ולבסוף – גם להרחיק את ישראל מדתו ולסכן את המשכיות הדור. האיסורים המפורטים בפרשה עוסקים רובם ככולם ביחסים מיניים בין גבר לאישה, כחלק מהמדיניות הרגולטורית הקיצונית שנועדה להקדים תרופה למכה. אם נתחשב בכך שבאותה תקופה נחשבה זוגיות הומוסקסואלית לבלתי-לגיטימית, נוכל להבין מדוע החשש מהתרת הרסן מעל הריסון המיני לא פסח על משכב זכר.
בנוסף, דומה כי העובדה שהתורה לא הכירה בקטגוריה כללית של "הומוסקסואל" כטיפולוגיה של בני-אדם, או בקטגוריה של "הומוסקסואליות" כמערכת מתוחמת של נוהגי מיטה חד-מיניים
, הפכה את האיסור על משכב זכר למצווה שקיומה אינה כרוך לכאורה בפגיעה בחירותו של הפרט מעבר למצוות שמירת השבת
. ככזו, היא נתפסה כמטילה על הפרטים נטל שווה שיוכלו לעמוד בו ללא קושי מיוחד. נטל שבצדו התועלת שצומחת בראש ובראשונה לחברה – בביסוס התא המשפחתי ההטרוגני ושימור החברה על-ידי קיום שמרני ואדוק של מצוות פרו ורבו; אך לא פחות מכך למוסר שהיה קיים באותה תקופה – על-ידי הטלת מעצורים על היצר המיני באופן שישמור על קדושת גוף האדם, בניגוד לאופן שבו נתפסו הפולחנים המיניים שהיו נהוגים אצל עמי קדם
. יצוין כי למרות העונש המצפה על-פי חוק לחוטאים במשכב זכר, החברה לא הרבתה לנקוט בסנקציה חמורה זו של עונש מוות כלפי העוברים על חוקיה
. ההלכה ראתה בשלוש קבוצות של מעשים כמקימים עבירות שדינן מחייב מיתה, ואלו הם שפיכות דמים, גילוי עריות (בהקשר המקראי הרחב) ועבודה זרה. העבירות של משכב זכר ומשכב אדם עם בהמה שלובות בפרשה כחלק אינטגראלי מן האיסור על גילוי עריות – והעונש בהתאם.  

יחד עם זאת, המילים החמורות, שאומנם משקפות עד היום פרקים מחוקותיהן של מדינות אפלות בתבל, נרשמו באותיות קידוש לבנה גם בספר החוקים המקראי, אולם לא מצאתי ולו מקרה אחד בו מסופר על אכיפת האיסור ולא כל שכן על הטלת הסנקציה (בין בידי אדם ובין בידי שמיים). להוציא את הרמיזות המיניות של אנשי סדום, שבהן כבר דובר דלעיל, המקרא נמנע מלהשתמש בנוהגים והעדפות מיניים כעילה להצדקת אסונות שירדו על בני-ישראל או על עמים אחרים, כפרטים או באופן קולקטיבי
. גם כאשר נדמה שהסופר המקראי קיבץ חטאים רבים וחמורים ככל האפשר על-מנת להצדיק עונש שהוטל על בני-ישראל על שלא הלכו בדרך ה', לבסס את חטאיהם של אלה אשר הוגדרו כ"בני בליעל" ושדינם נגזר להיות מר כהווייתם, ובמקרים אחרים את מעשיהם הרעים של עמים שכנים – מעולם לא נכלל ברשימה החטא המיני ההומוסקסואלי. למעשה, לאחר שאמרה את דברה, התורה כמעט שלא עוסקת במיניות, והמקרא נמנע באופן שיטתי מלחשוף אותנו אל הנוהגים המיניים המשויכים לפרטים שמוזכרים בו. אם היה האיסור על משכב זכר לאות מתה כבר בתקופה ההיא – אלפי שנים לפני קום מדינת ישראל ועמה האיסור החוקי מימי המנדט על קיום יחסים "שלא בדרך הטבע"
 – או שמא היה זה רק הסופר המקראי שהקפיד לאורך כל הדרך לשמור על צנעתה של המיניות ולהימנע מלתעד את הדברים, קצרו ידינו מלהסיק
. 
IV. נפלאות האהבה

מלבד האיסור על קיום יחסי-מין מחוץ לברית הנישואין, ללא קשר במיהותו של בן-הזוג למשכב, נמצא כי התורה לא שוללת ביטויי אהבה אחרים בין שני פרטים בני אותו המין. ביטויים שמעידים על נטיות לב "הומוסקסואליות" (אף כי אין בהם כדי להעיד כשלעצמם על קיום יחסי-מין הומוסקסואליים כביטוי נלווה להן) לא נחסכו אף הם מספרי הקודש, ומן המפורסמות שבהם הן מילותיו של דוד בקינתו על יהונתן בן-שאול, ו"הצעת הנישואין" שמציעה כביכול רות המואביה לכלתה נעמי, ובמסגרתה היא מוכנה לכרוך את חייה ומותה באלו של כלתה כעדות ניצחת לעוצמת הקרבה שהיא חשה כלפיה.

כך בספר​ שמואל
:

כו צַר-לִי עָלֶיךָ, אָחִי יְהוֹנָתָן, נָעַמְתָּ לִי מְאֹד, נִפְלְאַתָה אַהֲבָתְךָ לִי מֵאַהֲבַת נָשִים:
ובמגי​לת רות
:

אַל-תִּפְגְּעִי-בִי לְעָזְבֵךְ לָשׁוּב מֵאַחֲרָיִךְ, כִּי אֶל-אֲשֶׁר תֵּלְכִי אֵלֵךְ וּבַאֲשֶׁר תָּלִינִי אָלִין, עַמֵךְ עַמִי וֵאלֹהַיִך אֱלֹהָי: טז בַּאֲשֶׁר תָּמוּתִי אָמוּת וְשָׁם אֶקָּבֵר; כֹּה יַעֲשֶֹה יְהוָֹה לִי וְכֹה יֹסִיף, כִּי הַמָּוֶת יַפְרִיד בֵּינִי וּבֵינֵךְ: 

התורה מדברת כאן על רגשות אהבה במובן הרחב, ולא בהקשר הצר של יחסי-מין; לאלה האחרונים אין כל רמז בפסוקים שאוזכרו. יחד עם זאת, דברים אלה יכולים להעיד על השקפה לפיה אהבה בין פרטים מאותו מין לא רק שאינה אסורה, אלא שהיא נתפסת בעיני התורה כדבר נפלא. דוד לא חושף בפנינו מה היו ביטוייה של אותה אהבה; פשוטו של פסוק: יהונתן אהב את דוד, ולו היה דוד נדרש לבחור בין אהבתו של יהונתן לזו שהעניקו לו נשותיו – לרבות האקט המיני עם אלו האחרונות (ואפילו נוציא את האקט המיני עם זה הראשון) – הוא מתוודה שהיה מעדיף את אהבת יהונתן. למען שלמות התמונה, ראוי להעיר שהקשר בין דוד ליהונתן לא היה רק קשר של אהבה, הוא היה בעיקר קשר של הקרבה מצד יהונתן, אשר הביטוי המוחץ שלה היה הוויתור על המלוכה לטובתו של דוד. ובעוד שמקור אהבתו של יהונתן לדוד הוא בבחירתו החופשית של יהונתן, הקשר של רות אל נעמי הוא במקורו קשר של ברירה, משנעשתה אלמנה והפכה חסרת בית ומשפחה.
V. פוליטיקה קטנה
סלידתו של הסופר המקראי התמקדה אומנם בתופעת ההזדווגות בין שני זכרים, אלא שהדבר נבע בין היתר מחשש שהתרתה תפתח פתח ל"מדרון חלקלק" בדרך לפירוק התא המשפחתי ההטרוסקסואלי. אלפי שנים חלפו מאז, ותמורות כמעט שלא חלו בארצנו. אף-על-פי שהיסטוריונים עכשוויים תומכים בעמדה לפיה הצורך בתשוקה, ולא הצורך ברבייה, הוא המפתח לכינון תא משפחתי זוגי או אחר
, החשש מפני הרחבת הגדרתו של התא המשפחתי נותר בעינו בקרב חוגים הומופובים שונים גם כיום
. עם זאת, הרטוריקה שבה משתמשים גורמים אלה ממשיכה להיות מכוונת לאקט המיני גופו.
הציבור נחשף לעולם [ההומו-לסבי] רק בעת מבצעים משטרתיים באזורי מפגש כדי לתפוס גברים המעורבים במגע מיני והצגתם כ"סוטים מוסרית" (morally perverse). העיתונים דיווחו על משפטים של גברים שנתפסו, וציטטו את התובעים המחוזיים שהציגו את הפעילות המינית שלהם כ"עסק מלוכלך"... גם בישראל נחשף הציבור להיבטים של העולם ההומואי בעיקר כאשר הומואים הועמדו לדין על עבירות פליליות, תופעה שתרמה לזיהוי כל ההומואים כסוטים וכמסוכנים
.

ואכן, נראה כי אין כל דרך אחרת לבסס את ההצדקה להמשך המבנה המשפחתי הקיים כמבנה מונופוליסטי כפוי על כלל החברה מבלי להצביע על פגם אינהרנטי במבנים החלופיים
. משלא נמצא כל פגם שכזה, ולמעשה לא ניתן היה להצביע על כל הבדל אחר בין תא משפחתי הומו-לסבי לבין תא משפחתי המורכב משני המינים – מלבד מינו של אחד הפרטים והיעדר האפשרות להביא ילדים לעולם ללא עירובו של צד שלישי – אין ברירה אלא לרדת למקום הנמוך ביותר, לפנות לסוג אברי המין של כל אחד מהפרטנרים ליחסים ולנצל את הבורות ששוקעה בחברה כדי לגרום לרבים להשתכנע שהחיבור אינו טבעי, במובן שאין הוא עולה בקנה אחד עם מה שנתחנכו עליו על-ידי הוריהם, מוריהם ורבניהם
. הפרקטיקה המתוארת נהנית מן הנטייה של רובנו לבחון את טעמיהם של אחרים לפי מערכת הטעמים הסובייקטיבית שלנו, אלא שאת תוצאות המבחן אנו תופסים בדרך-כלל באופן אובייקטיבי
. באמצעות פרקטיקה שכזאת מבקשים בציבור הימני-שמרני להתחמק מן השאלה האם דמוקרטיה יהודית או יהדות דמוקרטית תוכלנה ביום מן הימים לקבל אל חיקן בחזרה את מאות אלפי בניה ובנותיה.
א(3). לידתו של הומוסקסואל
I. הגדרה מדעית טהורה

מה הופך אדם להיות "הומוסקסואל"? האם רגשות מסוימים כלפי בן מינך מעידים על נטיות הומוסקסואליות? האם יכול אדם להיות הומוסקסואל עוד לפני שהוא התנסה בחוויה המינית? ומה יקרה אם יתרגל וילמד לשכב עם פרטנר מהמין האחר? מה מביא אנשים לבחור בחיים הומוסקסואלים עשרות שנים לאחר שחיו חיים הטרוסקסואליים מאושרים כביכול? והאם הומוסקסואליות הנה תופעה חשוכת מרפא, או שניתן להשפיע על ההעדפה המינית באמצעים רפואיים ופסיכולוגיים? אלו היו רק מקצת השאלות שעלו במשך השנים כדי לתהות על קנקנם של מי שתשוקתם המינית נוטה יותר לבני מינם, ואשר למרות האיסור הדתי נותרו חלק בלתי-נפרד מן האנושות. המונח הומוסקסואל (homosexual) נטבע לראשונה בגרמניה בשנת 1868, והשימוש בו נפוץ רק בראשית המאה ה-20
. משמעותו המילולית הנה "ממין אחד", והוא משמש לתיאור יחסים שמתקיימים בין שני פרטים מאותו מין (same sex) – נשים או גברים. יחסי-מין הומוסקסואליים משמעם יחסי-מין בין בני אותו המין, וזוגיות הומוסקסואלית מכוונת לתאר מערכת יחסים זוגית במבנה זה. באותו אופן ניתן היה לתאר חברות בין שני פרטים מאותו מין כ"חברות הומוסקסואלית", אף אם אינה מערבת בתוכה כלל אלמנטים מיניים.

השימוש במושג "מיני" במשמעותו כאן נועד לתאר את מינו של הפרטנר ולא את הסיטואציה של יחסי מין. כל עוד זוהי המשמעות המוקנית למושג, הרי שמדובר לכאורה בהגדרה מדעית טהורה ונטולת פניות. ההטיה מתחילה כאשר התיוג "הומוסקסואל" מיוחס לאותם אנשים שמקיימים זוגיות הומוסקסואלית או יחסי-מין הומוסקסואליים (או שניהם), לא כל שכן כאשר היא מיוחסת למי שלא קיימו מגע מיני הומוסקסואלי מימיהם. להבדיל מכך, היות שרובנו מעדיפים את חברת בני מיננו בחיי היומיום, לא נמצא שימוש במושג "הומוסקסואל" לתיאור מערכות יחסים אשר אינן כוללות בחובן אלמנטים מיניים. את העובדה שדווקא הנטייה המינית תפסה מקום כה מרכזי בתודעה, עד שהעולם בחר להטביע את התווית "הומוסקסואל" על אותם אנשים שמעדיפים את חברת בני מינם באקט המיני או ביחסי זוגיות, ניתן להסביר בהתעניינות הרבה שאפפה את האנושות עוד מימי קדם בסוגיית מיניות האדם, ואשר בהתרגשותה הולאמו חלק מן הזכויות והחירויות המובהקות ביותר של הפרט, ורבות מהן לא שבו אליו עד לכתיבת שורות אלו.
לפני הופעת קטגוריות המיניות היו מעשים מיניים, פעולות שהוערכו וקוטלגו וכן טעמים מיניים שונים – אך לא הייתה תפיסה של נטייה מינית קבועה המגדירה את האדם. הרעיון שבני-אדם שונים מבחינות שונות בטעמם המיני הוא רעיון עתיק יומין, אך המין של מושא התשוקה היה רק אחד הממדים המוכרים של בחירה מינית, לאו דווקא המרכזי שבהם, והוא לא קבע את זהות האדם
.
II. סטייה ללא דופי
על-מנת לתאר את מי שאין להם העדפה חד-משמעית בסוגיה, נבחר המושג ביסקסואל. יחד עם ההומוסקסואלים, משקפות שתי הקבוצות סטייה מן המודל המיני המסורתי. כדי להשלים את התמונה המדעית-כביכול הוגדרו כל יתר בני-האדם כהטרוסקסואלים
.
את ההשלכות מרחיקות-הלכת של התיוג המדעי ביטא בכתביו מישל פוקו
:  

ההומוסקסואל של המאה ה-19 הפך לאישיות: הוא הפך להיות סוג של עָבָר, של תולדות חיים ושל ילדוּת; של אופי ושל צורת חיים... מיניותו של ההומוסקסואל שקולה למהותו... עושה מעשי הסדום היה מי שמעד, ושב וחטא. ההומוסקסואל הוא עתה זן בפני עצמו... מנגנון הכוח הרודף אחר ערב-רב זה מתיימר להכריתו אך ורק על-ידי שהוא מקנה לו ממשות אנליטית, בולטת לעין ומתמידה.
האם המסקנה הלוגית ההכרחית היא שמי שמעדיף לקיים יחסי מין עם בני מינו הופך בכך ל"הומוסקסואל"? כדי להבין זאת מן הראוי לבחון את ההמשגות של סטיות אחרות בחברה, הקשורות בטעמים והעדפות שונים מאלה הרווחים באוכלוסייה. כך, בין המונחים שנעשה בהם שימוש דומה , נטיות מיניות כלפי ילדים הוגדרו כתופעה בשם "פדופיליה", ואנו גם נוהגים להשתמש במילה "פדופיל" על-מנת לתאר את מי שניחן באותה משיכה מינית
. אלא שבשונה מדינם של הומוסקסואלים, משבאו אותם ילדים אל בגרותם, גם אם בין שני הפרטנרים למערכת היחסים מפרידות עדיין עשרות שנים, אנו נמנעים מלהשתמש בתיוג בעל קונוטציה מדעית כלשהי, והסטייה המינית מן הקונצנזוס נותרת במקרים אלו לפחות בהגדרתה נקייה מכל רבב. זאת ועוד: מי שפורצים גבולות ומוצאים את אהבתם אצל בני ארץ או דת אחרת, מפלגים אולי את הדת היהודית, אך להם עצמם לא נמצאה כל הגדרה "מדעית" אשר תקבע את השונות. באופן דומה, גברים שנישאים למספר נשים בו-זמנית מקיימים תופעה שזכתה לכינוי "ביגמיה", בעוד שהם עצמם לא הופכים בכך ל"ביגמים". גם מי שהם בעלי גוון עור בהיר, אך המשיכה המינית שלהם היא בעיקר לאפריקנים כהי עור, מקיימים סטייה מן הקונצנזוס החברתי, אלא שגם את הסטייה שלהם לא נמצא בשום מילון רשמי כלשהו. אותה מידה של חסד ננקטת עם אלה הבוחרים במערכת יחסים זוגית, שבה בן הזוג האחד רזה והשני שמן מאוד, או שהאחד גבוה והשני נמוך. ולבסוף, אף החוטאים בגילוי עריות בתוך המשפחה לא נתברכו בשם-תואר כלשהו
.
התיוג הדיכוטומי של האנושות על-בסיס המשיכה למין זה או אחר לא רק מאבחן את הסטייה באופן רשמי ככזו, אלא אף מרחיב את היקפה ואת תחומי השתרעותה בתפיסות החברתיות הרווחות. בהקשר המשפטי ההגדרה משקפת נקודת מוצא של שונות, שמעבירה את נטל הראיה אל מי שתויג כהומוסקסואל להוכיח שהשונות שלו אינה רלוונטית להבחנה במקרה קונקרטי. להבדיל מנשים – שהן שונות מגברים מלידתן
 במראה החיצוני שלהן, באברי הרוויה, ביכולת ההיריון הבלבדית, בקולן ובשפת דיבורן, בסגנון הופעתן, ורבים סבורים שגם בתכונות המאפיינות אותן, ההבדל היחיד בין גבר "הומוסקסואל" לגבר "הטרוסקסואל" הוא מינו של הפרטנר המועדף על כל אחד מהם בחדר המיטות. אם ניקח את הלוגיקה הזאת צעד אחד קדימה, הרי שבין גבר "הטרוסקסואל" לבין אישה "הומוסקסואלית" לא מבחין אף ההיבט הזה של המיניות, והשוני ביניהם יכול להיות מוצג אף כקטן מהשוני בין גבר לאישה "הטרוסקסואלים"
.
III. ראייה לטווח קצר
ספק אם התהליך שדובר בו לעיל, ואשר תוצאתו המרה הנה העברת נטל השכנוע החברתי והמשפטי אל מי שהוגדרו "הומוסקסואלים" לשווק את עצמם כאנשים רגילים השואפים להשתלב בחברה, היה תהליך הכרחי. דא עקה, תנועת המהפכה, בלהט ההצלחה המסחררת של המאבק הפמיניסטי, נמנעה מכל ניסיון לבטל את רוע הגזירה, ובמקום זאת בחרה לקבל את הגזירה ולהיאבק על הרוע. לא רק שהיא קיבלה את הריבוד החברתי על טהרת הנטייה המינית כמובן מאליו וסיגלה לעצמה את התיוגים והתוויות שנטבעו על-ידי המתנגדים לתופעה, אלא שעיקר המאמץ מראשית שנות ה-70' ואילך הושקע בהרחבת תחום השתרעותה של השונות, בין היתר על-ידי אימוץ המותג "גיי" (gay)
:

הגיי ליבריישן החליף פוליטיקה מסוג זה בפוליטיקה רדיקלית, התובעת שוויון זכויות לא על-בסיס דמיון אלא מתוך הדגשת השוני; פוליטיקה שיוצאת נגד ערכי התרבות השלטת ואיננה מבקשת להיטמע בחברת הרוב, אלא פועלת לטיפוח של זהות הומו-לסבית מובחנת.
הכוונה הייתה להציג את מי שסוטים מן הקונצנזוס במשיכתם המינית לבני מינם באור חיובי יותר, המשקף לא רק נטייה מינית, כי אם זהות רחבה שהתנועה ביקשה לייחס לבעלי נטיות אלו, ולשווק אותה כאלטרנטיבה למושג "הומוסקסואל"
:
גיי איננו מציין מיניות בלבד, אלא זהות חברתית ופוליטית רחבה יותר. 'הומוסקסואל' היא קטגוריה שהורתה בלקסיקונים רפואיים; 'גיי' נקי מהשתמעויות פתולוגיות ומציין את האישור הגאה של זהות הומו-לסבית אל מול חברה דכאנית ואת ההשתייכות לקהילה שמציבה אלטרנטיבה.
ההשתייכות לקהילה האלטרנטיבית מתיימרת להוות אלטרנטיבה לחברה הישראלית, לא ברמת סולם הערכים הרחב שהיא מסגלת לעצמה, כי אם במכנה המשותף היחיד המלכד אותה: ההעדפה המינית; זר לא יבוא בפתחה, אפילו השקפותיו תואמות באופן מוחלט את השקפותיה. גם "התיאוריה הקווירית", אשר הציגה עצמה כמי שמתנגדת אומנם לבינאריות, בהגיעה למבחן המעשה ביקשה לחדד ולהעצים את השונות בין שתי הקבוצות, ובכך ביססה עוד יותר את הדיכוטומיה. אפשר שהייתי סבור כי אין כל רע בקיומה של קהילה הומו-לסבית על-בסיס וולונטרי כשלעצמה, אלמלא שימשה מחסום בפני תקומתו של כוח פוליטי-חברתי משותף המבוסס על ערכים חייה ותן לחיות (live and let live) בלא קשר לנטייה או להעדפה המינית של אנשיה. למרות שימושנו במושג "חברה דכאנית" כבא לתאר את החברה כשלם, השנים האחרונות מלמדות כי מדובר בחברה אשר מובלת על-ידי גורמים דכאניים, והם למרבה הצער גם מקנים לה את צבעה. בתוך החברה הדכאנית ניתן למצוא כיום השקפות ודעות שונות, ויצירת תמונה בינארית של קהילה הומו-לסבית בצד חברה דכאנית מפספסת את הפוטנציאל הטמון ברמה המשפטית, הפוליטית והחברתית בהצבת אלטרנטיבה לדכאניים מתוך החברה. קהילה שתעניק כבוד לצנעת הפרט של אנשיה ותבנה עצמה על ערכים ולא על נטיות מיניות משותפות של חבריה תוכל לטשטש את הדיכוטומיה, תאפשר לאנשים לפעול בתוכה מבלי לחשוף בעל כורחם את נוהגיהם המיניים, ותסלול את הדרך להתייצבות כאלטרנטיבה אמיתית ולימים שוות-כוח לגורמים הדכאניים בחברה. במידה רבה, העמידה תנועת המהפכה הגיית בפני עצמה מכשולים שלא היו קיימים קודם לכן, אולם התמונה לא תהיה שלמה בלעדי ההכרה בכך שבתמורה היא השיגה אוטונומיה שלא הייתה לה לפני כן, בתקופה שבה ספק אם ניתן היה לממש את החירות האישית, בטרם נחשפה האנושות לבחירה ההומו-לסבית של קבוצה משמעותית מתוכה.
א(4). הומוסקסואלים חסרי שם

I. למען שלמות התמונה
עיקר העיסוק המשפטי כיום הוא בקידום סל הזכויות שממנו נהנית "האוכלוסייה ההומו-לסבית". כל זאת מתוך ניסיון עיקש להשוותו לסל שמקבל לחיקו כל אזרח "סטרייט" ממדינתו. אך למה כוונתנו כאשר אנו עוסקים ב"חברה הדכאנית", זו אשר מדכאת את מיניות האדם ואת חופש הבחירה שלו? האם יש ביכולתנו להצביע על ממדי הדיכוי והשלכותיו? התשובה לכך מורכבת למדי. מה שבולט הוא שהבעיה בפניה אנו עומדים איננה בעיה של שוויון במובן הרגיל והמצוי שלה. ברשימה הרביעית והאחרונה לפרק זה אני מבקש להציע תבנית בלבד כדי לאמוד את אובדן האושר החברתי באוכלוסייה נתונה כתוצאה ישירה של הדיכוי. גם מבלי שאתיימר להצביע על הערכה מספרית כלשהי בסוגיה, נראה לי כי יהיה בכך כדי להציג תמונה רחבה ושלמה יותר של השלכות הדיכוי המשפטי והחברתי על הפרטים בחברה. 
II. מדד הדיכוי ה"משפטי"

טול את אחוז בני-האדם בעולם החיים ביחד חיי שיתוף עם בני מינם או רוצים לחיות חיים כאלה אך נמנעים מכך בשל ההגבלות המשפטיות, הכפל בנתח הזכויות הנשללות מהם לכאורה בהשוואה לעמיתיהם ההטרוסקסואלים, הוסף לכך הגבלות משפטיות החלות על הומוסקסואלים בתור יחידים, והרי לך "מדד הדיכוי" על-רקע מיני של אוכלוסייה זו על-ידי המשפט. חישוב שכזה אינו פשוט, אך הנו אפשרי במאמץ מחקרי סביר. נשתמש באות הגדולה "A" כדי לתאר את קבוצת ההומוסקסואלים שמנהלים חיי זוגיות מלאים:
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a% מסמל את אובדן האושר החברתי כתוצאה מהפלייה לרעה של הומואים ולסביות על-ידי המשפט. מדד זה יחזיר את הערך אפס, כאשר יתקיים שוויון זכויות משפטי מלא. אלא שבזאת לא השלמנו את מדד הדיכוי. בני-אדם רבים, אשר במצב הטבעי שלהם היו מעדיפים לחיות כביסקסואלים או הומוסקסואלים, מוצאים את עצמם לעתים בשל ההטיה החברתית – מרצון או בלית ברירה – בצלע השלישית של המשולש. חלקם נתקלים בחייהם בסיטואציות הומוסקסואליות שונות ללא ידיעת סביבתם הקרובה, ואחרים מדחיקים את הרגש כל חייהם, מתוך מחשבה שהצליחו או יצליחו בעתיד להתיק את התשוקה ולחיות חיים שיאפשרו להם להשתלב לפי תפיסתם כאנשים רגילים בחברה. כמות האנשים אשר "נולדו" עם נטייה מינית הומוסקסואלית, אך בשל ההטיה החברתית בחרו בסופו של דבר לנהל חיי זוגיות הטרוסקסואליים, היא הנעלם הגדול של ימינו.

III. מדד הדיכוי ה"חברתי"

למדד הדיכוי שלנו נצטרך להוסיף, אם כן, גם את אובדן האושר של אותם פרטים שמטעמים חברתיים אינם מגשימים את עצמם באופן שבו נוצרו ונבראו. קבוצה זו, שאותה נסמן באות הגדולה B, "מוותרת" על כל הזכויות הטבועות בדין בשל ההשלכות החברתיות של ניהול חיים הומוסקסואליים, כפי שהן משתקפות מנקודת מבט סובייקטיבית. הדיכוי כלפי אותה אוכלוסייה איננו דיכוי משפטי, ואובדן האושר של אנשיה מתבטא בבחירה הבלתי-טבעית של חלקם, בניגוד לתשוקתם האמיתית. בחלק מהמקרים, יש להניח, מדובר באנשים שיכולים להיכנס לקטגוריה כזו או אחרת של "דו-מיניים", אם כי נמצא ביניהם גם כאלה שמתכחשים למיניותם למרות היעדר משיכה כלשהי למין השני. מדד הדיכוי b יתקבל באחוזים לפי הנוסחה:
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מכיוון שאנשים אלו כלל אינם פונים לקטגוריית חיים הומו-לסבית ואינם מכירים בעצמם כהומוסקסואלים, אין לנו עניין עוד בזכויות המשפטיות המקופחות מאוכלוסייה זו כקולקטיב, ומדד הדיכוי עבור אותה אוכלוסייה יישאר בעינו גם אם יתקיים שוויון זכויות משפטי מלא. אך הואיל וגם במצב הטבעי היו בוחרים חלק מאותם אנשים לחיות חיים הטרוסקסואליים או לשלב משני המינים, המחיר שמשלם כל אחד מהם בבחרו בחיים הטרוסקסואליים, הוא יחסי לעוצמת המשיכה שלו לכל אחד מן המינים
. 
IV. המדד השלם

לקבלת מדד הדיכוי השלם על-רקע נטייה מינית באחוזים נחבר את שני הערכים a% ו-b%, המציינים בהתאמה את מדד הדיכוי המשפטי ומדד הדיכוי החברתי
. הערך הכולל מסכם את אובדן האושר החברתי כתוצאה של המדיניות המבקשת לדכא תשוקות הומוסקסואליות, אשר שלטה בעולם מאז כינון הדתות המונותיאיסטיות ולא פסקה עד ימינו אנו:
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יושם אל לב, כי שינויים במדד B בלבד לא יביאו לשינוי במדד הכללי, הואיל וללא שינוי משפטי מדד A יעלה בהתאמה. יחד עם זאת, מדיניות המכוונת לצמצום דיכוי מסוג A בלבד, כמוה כמדיניות המבקשת לצמצם פערים כלכליים בין העשירון העליון למעמד הביניים, אך משליכה לכלבים את כבשת הרש. הדרך האפקטיבית לנטרול הדיכוי על-רקע נטייה מינית בחברה מתחילה בשבירת הארון, ניפוץ הסטיגמות והשקרים בנושא המיניות והצגת ההומוסקסואליות כבחירתו הטבעית והחופשית של כל פרט ופרט. היא ממשיכה בהפרכת המודל הבינארי של המיניות, המושתת על הנחת המוצא של קשר חד-ערכי בין מין, מיניות ומגדר, ועקירת החומה ההולכת ונבנית בין החברה הישראלית לקהילה ההומו-לסבית. לשם כך על הקהילה לפעול יד אחת עם כל מי שחירויות הפרט קרובים אל לבם, ללא תלות בנטייתם המינית, בדרך לדיכויו בהמשך של מדד a ושחרור סופי של המיניות מכבלי המשפט. לא הגדלת האוכלוסייה ההומו-לסבית היא מטרת המהלך, כי אם ביסוס קבוצה רחבה, הלוחמת יחדיו למען הגשמת תפיסת עולם נאורה יותר על-ידי אימוץ רוב דמוקרטי שיוכל לאמץ את התפיסות אל חיקו.

ב. בין נטייה לבחירה
ב(1). מחקרים מוקדמים

I. נקודת מוצא דיכוטומית

נקודת המוצא של כל המחקרים שנערכו עד כה הייתה שונה. היא יצאה מתוך אכסיומה של מיניות דיכוטומית. היות שהמיניות ההטרוסקסואלית הייתה נחלתו של הכלל, נחשבה המיניות ההומוסקסואלית לחריג, שבו על החברה לטפל. כיוצא מכך התרכזו מירב המאמצים המחקריים באומדן שיעור התופעה באוכלוסייה ובזיהוי הגורמים להופעתה. מחקרים שונים ניסו להעריך את אחוז ההומוסקסואלים החיים בעולם, ואחרים ביקשו להתחקות אחר השאלה אם מקורה של הסטייה הוא מולד או נרכש. כל זאת מתוך שאיפה שהדבר יסייע בהמצאת טיפול הולם, או יותר מכך – במניעה מוקדמת באמצעות "טיפול מונע" בהיריון או על-ידי התנהגות "נכונה" עם הוולד בגיל הרך. האמביציה הרבה שהניעה את החוקרים הייתה חסרת תקדים מבחינת עוצמתה. גם באותם ימים שהשיח בנושא המיניות נחשב לבלתי-מקובל ואף לדחוי, ההתעניינות הרבה לא הותירה מנוס בפני האנושות מלנסות להבין, לאמוד – ואולי גם לרפא. דומה שדווקא מעטה החשאיות שהוטל על השיח המיני החברתי, יחד עם האיסור הדתי רב השנים, הם שהקצינו את הסקרנות אצל האדם באשר למיניותו, בשונה מהעדפות אחרות שבהן ניתן להצביע על סטיות לעומת הקונצנזוס.
דא עקה, המחקרים שביקשו לאמוד את מספר ההומוסקסואלים החיים עלי אדמות לא הואילו לגבש תמונה אחידה, והמספרים שהועלו על-ידי החוקרים נעים בין אחוזים בודדים של הומוסקסואלים החיים בקרבנו לבין עשרות אחוזים. בשאלת מקור הסטייה התמונה מטושטשת אף יותר, ולאחר שבמשך שנים רבות התנצחו ביניהם החוקרים אם הומוסקסואליות היא תכונה מולדת או נרכשת, בשלב מסוים התכנסו רובם למודל ביניים, לפיו מקורה של הנטייה המינית טמון בשני אלה גם יחד. מכל מקום, נראה שעדיין רחוק היום בו נדע למי משני אלה יש השפעה רבה יותר – אולי השפעה מכרעת – על הנטייה המינית.
לפני שאגע בקצרה בשני נושאים אלה, צריך להודות ששתי השאלות שהועלו – אפילו נמצא בהן עניין בפני עצמן – אינן באמת חשובות. הדיכוי החמור שמוטל על המיניות מהיום שאנו זוכרים את עצמנו – לרבות החוקים, ההשפלות, הגזענות, השנאה והשואה – יצרו עיוות כה משמעותי, עד שנעשה בלתי-אפשרי עבור חוקרים בני דורנו לחפור תחתיו. המספרים שיוצגו בהמשך משקפים לא רק את הנטייה המינית האותנטית, אלא גם, ואולי יותר מכך, את השפעתה של המדיניות הדכאנית על בחירתו הסופית של כל פרט ופרט. התובנה היחידה שניתן להפיק מהמספרים, והיא, אם תרצו, מעודדת, הנה שלמרות כל הניסיונות לעקור את ה"רע" מקרבנו, לא הייתה תקופה בהיסטוריה שבה הצליחו להכחיד את המיניות ההומוסקסואלית מעל פני האדמה ולו לזמן קצר. ככל שהדיכוי נותן אותותיו בנתונים הלא-משקפים אשר מתיימרים להצביע על מספר בעלי הנטיות ההומוסקסואליות החיים בינינו, המיניות נותנת אותותיה בזעיר אנפין על-ידי הפרחה רציפה ובלתי-פוסקת של סימני חיים כניצוצות של אור העולים מתוך האפילה. מעבר לכך, השאלה, אם אדם נולד הומוסקסואל, או שהוא רוכש את נטיותיו המיניות במהלך ילדותו והתבגרותו, הנה חסרת חשיבות עבור כל מי שמתיימר לעסוק בחירויות הפרט, והיא חשובה רק עבור אלה השואפים עדיין למצוא את "גלולת הפלא", אשר תהפוך את החברה כולה להטרוסקסואלית. עם זאת, ולמרות ההסתייגויות, מצאתי לנכון להקדיש מספר מילים גם לשתי נקודות אלה.
II. הומוסקסואלים במספרים
חוקרי המיניות טרם הצליחו להכריע האם ההומוסקסואליות היא תופעה שולית בחברה, שמשתרעת על אחוזים בודדים מכלל האוכלוסייה, או שלחוויות הומוסקסואליות רגשיות או מעשיות שותפים בין 50 ל-100 אחוזים מאוכלוסיית העולם
. עד 1948 רווחה הערכה לפיה בין 2 ל-5 אחוזים מאוכלוסיית הגברים בעולם הנם הומוסקסואלים. הערכה זו התבססה על שני מחקרים שנערכו על-ידי הבלוק אליס (Ellis, 1936) באנגליה ומגנוס הירשפלד (Hirschfeld, 1920) בגרמניה
. ב-1947 העריך מקפרטלנד (McPartland) האמריקאי כי פוטנציאל ההומוסקסואלים בארצות-הברית מגיע כדי שכונה בת 8,000,000 תושבים, אם לא יותר, תמונה אשר משקפת הערכה לפיה לכל הפחות 6% מאוכלוסיית ארצות-הברית הם הומוסקסואלים.
שיטות המחקר שנקטו החוקרים היו פרימיטיביות למדי. הירשפלד ביקש מ-3,000 סטודנטים ו-5,721 עובדי מתכת בברלין להשיב על שאלון, שבו התבקשו לציין אם המשיכה המינית שלהם היא תמיד כלפי נשים בלבד, גברים בלבד או לשני המינים גם יחד. מתוך 7,481 אנשים שקיבלו את המכתבים, רק 49% טרחו להשיב. עקבותיהם המיניות של 51 האחוזים הנותרים לא נודעו עד לכתיבת שורות אלו. על-פי התוצאות שקיבל, הסיק הירשפלד ש-94.3% מאוכלוסיית הגברים בגרמניה הנם הטרוסקסואלים מוחלטים, 3.4% הם ביסקסואלים, ורק 2.4% הומוסקסואלים. בהמשך ביקש הירשפלד ללמוד על אומדן ההומוסקסואלים על-ידי פנייה לסטודנטים בבקשה שיעריכו כמה מבין מכריהם נמשכים לבני מינם. ממחקר זה למד הירשפלד שנתח ההומוסקסואלים מגיע כדי 2.2% בלבד. בשנים שלאחר מכן ערך הירשפלד שאלונים על ההיסטוריה המינית של כ-10,000 בני-אדם, אך האינפורמציה שאסף מעולם לא פולחה מכיוון שהמדגם שלו היה רחוק מכדי לייצג. ראוי להדגיש כי המחקרים של הירשפלד יצאו מתוך אכסיומה שאנשים הם הומוסקסואלים רק אם המשיכה הפיסית שלהם לבני מינם היא כמעט מוחלטת. מחקרים אירופים מאוחרים יותר התבססו על שיטות המחקר של הירשפלד, אך נערכו בקרב קבוצות קטנות יותר, והשפעתם על חקר המיניות נותרה בשוליים.

כמה מחקרים רציניים יותר נערכו במשך השנים בארצות-הברית. מחקרים אלה בוססו על ראיונות ישירים עם אנשים מקבוצת המדגם, שגם שיקפה בצורה הולמת יותר את הרבדים השונים באוכלוסייה. המילטון (Hamilton, 1929) מצא ש-17 מכל 100 גברים בקבוצת המדגם חוו חוויה הומוסקסואלית אחרי גיל 18. רמזי (Ramsey, 1943) חקר 291 גברים צעירים יותר, ו-30% מתוכם העידו כי חוו אורגזמה הומוסקסואליות בבגרותם. מאוחר יותר, מצא פינגר (Finger, 1947) ש-27% מתוך כיתה של 111 סטודנטים גברים דיווחו על לפחות חוויה מינית הומוסקסואלית אחת שהביאה אותם לאורגזמה.
III. נולדו לחטא?
שאלה אחרת שהעסיקה את החוקרים הייתה האם מקורה של הנטייה המינית ההומוסקסואלית הוא מולד או נרכש. עם השנים התפשרו רבים מהם על מודל-ביניים, לפיו את המקור להומוסקסואליות אין לחפש במקום אחד, והנטייה המינית, אשר מתגבשת אצלנו בגיל ההתבגרות, היא שילוב של המולד והנרכש גם יחד. מסקנה שכזאת הייתה מתבקשת: מצד אחד, אנו יודעים כיום שהאדם לא נולד "לוח חלק", וכי המרקם הגנטי משתנה מאדם לאדם ויש בו כדי להשפיע גם על התכונות וההעדפות; מאידך, יהיה זה בלתי מתקבל על הדעת לקבוע כי עוד לפני שהרך הנולד בא לעולם וניחן ביכולת לראות את ה"סחורה המוצעת", לרבות ההבחנה בין גבר לאישה, כבר מתגבשת אצלו ההעדפה המינית. הדעת נותנת שלתמונות שאנו רואים מיום צאתנו לאוויר העולם ולאורך תקופת ילדותנו ואילך, יחד עם האינטראקציות הבינאישיות שאנו שותפים להן, יש השפעה כלשהי על ההעדפה המינית שלנו, וכי הטעמים וההעדפות שלנו אינם אלא תוצר של מגע החושים שלנו עם הסביבה, גם אם מקורם בנתונים גנטיים.
המאבק בין החוקרים על המולד והנרכש לא היה מדעי בלבד, אלא במידה רבה נבע גם משאיפות "פוליטיות". פסיכולוגים, פסיכיאטרים וגורמי כוח אחרים, שטענו ליכולתם "לרפא" את הסטייה על-ידי טיפולים חדשניים, ניסו להראות כי ההומוסקסואליות אינה טבועה באדם מלידתו, וכי כפי שרכש את הנטייה הלא-מתאימה בצעירותו תהליכים פסיכולוגיים עשויים לגרום לו לשנות את מיניותו ולהתאים אותה למודל החד-ערכי של מין, מיניות ומגדר. חלק מהם אף הציגו בגאווה את תוצאותיהם, לאחר שעלה בידם "להרגיל" הומוסקסואלים למשכב מיני הטרוסקסואלי. מן העבר השני, נטו תומכי המאבק ההומוסקסואלי לטעון שהמקור הוא מולד, מחשש שאם "יודו" בקיומו של רובד נרכש יישמט הבסיס מתחת לקריאה שלהם להשוואת זכויות, והם יופנו להתכבד בברית הנישואין ההטרוסקסואלית. בנוסף, ההפרדה הדיכוטומית שירתה את ארגוני המהפכה כאשר אפשרה להם לפעול בשמה של קבוצת אנשים מסוימת ומוגדרת, אשר הוצגה כמופלית לרעה בשל מיניותה השונה. ולבסוף, הבסיס המולד הוא במקרים רבים גם האינטואיציה הראשונית עבור הומוסקסואלים, אשר בתום ההתלבטות המינית מסגלים לעצמם עד מהרה את האמונה שעם הנטיות האלו גם נולדו. אין בי כל התיימרות לקבוע שאמונה זו בהכרח אינה נכונה, אך נראה לי שבהינתן הגילוי המאוחר מן הראוי להטיל ספקות ביכולתו של אדם להבחין בין נטיות מיניות ש"נולד" איתן לכאלו שרכש עובר לצאתו אל אוויר העולם. העמימות הרבה שאופפת את הסוגיה, יחד עם החשיבות המועטה שהיא טומנת בחובה, יביאו אותנו להמשיך הלאה בידיעה שתם ולא נשלם הדיון בשאלה מרתקת זו.
ב(2). סולם המיניות של אלפרד קינזי
I. מִסְפרים מסַפרים
ב-5 בינואר 1948 נפל דבר בארצות-הברית של אמריקה. אלפרד קינזי (Kinsey, 1948), בספר עב-כרס שהוציא, פרסם את תוצאות מחקרו, אשר נחשב למקיף ביותר שנערך עד כה בסוגית חקר המיניות בכלל ובחקר ההומוסקסואליות בפרט. הספר, שקיבל את השם "התנהגות מינית בזכר האדם" ("Sexual Behavior in the Human Male"), זעזע את היבשת האמריקאית. חמש שנים לאחר מכן הוציא קינזי את ספרו המשלים "התנהגות מינית בנקבת האדם" ("Sexual Behavior in the Human Female"), ובעקבות שני הספרים נבחר לאיש השנה של המגזין האמריקני "טיימס" ("Times") לשנת 1952. נקודת המוצא של קינזי לא הייתה שונה משל קודמיו: הוא ביקש לאמוד את כמות ההומוסקסואלים מבין נחקריו. עובדה זו יכולה ללמד שגם קינזי עצמו לא ראה תחילה בהומוסקסואליות חלק אינטגראלי של מיניות האדם, אלא חקר אותה כתופעה העומדת בפני עצמה
. גם את תוצאות המחקר שהתמקד בהומוסקסואליות פרסם קינזי בפרק נפרד, אחד מתוך עשרים ושלושה פרקים שהוקדשו לחקר המיניות כולה. רק בהמשך, כאשר ביקש לתאר במילים את משמעות התוצאות המהפכניות שקיבל, גיבש קינזי את התפיסה השלמה יותר בקשר למיניות.
המספרים שהצביע עליהם היו חסרי תקדים בהיקפם. קינזי מצא ש-37% מבין אוכלוסיית הגברים במדגם חוו חוויה הומוסקסואלית שהסתיימה באורגזמה מגיל בגרותם. מבין אלה שנותרו רווקים עד גיל 35, 50% מקבוצת המדגם התנסו בחוויה דומה. קינזי גם העריך שכ-13% מבין הנחקרים שלא התנסו בחוויה מינית הומוסקסואלית גלויה ניחנו בתגובה ארוטית-רגשית כלפי גברים אחרים מבגרותם ואילך. מכאן הסיק קינזי שכמחצית מהגברים שחקר הם בעלי נטיות הומוסקסואליות במידה כזו או אחרת, ואילו התשוקה של הנותרים היא למין השני בלבד.
II. תום עידן הדיכוטומיה
התוצאות שהביאו השיחות הרבות ואמצעי החקירה האחרים אשר הופעלו על קבוצת המדגם שניהל קינזי במשך כארבע שנים רצופות לא אפשרו לו להצביע על מספר ההומוסקסואלים מתוך אוכלוסיית מחקרו
:
From all of this, it becomes obvious that any question as to the number of persons in the world who are homosexual and the number who are heterosexual is unanswerable. It is only possible to record the number of those who belong to each of the position on such a heterosexual-homosexual scale.
בהמשך למסקנה מרחיקת-לכת זו, כאשר אנו באים וקובעים אחוז מסוים, המשקף כביכול את חלקם של הומוסקסואלים מקרב האוכלוסייה, אין בכך כדי להעיד על ממדי הדיכוי כי אם להציב גבול טכני ומלאכותי למדי בין הטרוסקסואלים להומוסקסואלים. קינזי עצמו ביקש למדוד הומוסקסואליות בקרב בני-אדם, אלא שהוא גילה כי טיב המשיכה המינית ועוצמתו משתנים מאדם לאדם, ממקום למקום ומשעה לשעה. את העובדה שתובנה זו תפסה מקום כה זניח בתפיסה הרווחת ולא הטביעה את חותמה על שיח המיניות המודרני ניתן לייחס לארבעה גורמים עיקריים: הראשון הוא הטמעתו העמוקה של הקשר החד-ערכי שבין מין, מיניות ומגדר. האינטואיציה, שמקורה בחוט מחשבה זה, גרסה שהן הנטיות המיניות והן המגדריות מותאמות למין, ומסיבה זו אף הן דיכוטומיות במקורן. משנתגלו בקיעים בקשר החד-ערכי אצל פרטים מסוימים, הונח אותו הקשר כנקודת מוצא המשקפת את הכלל. היוצא מן הכלל סומן כסוטה, ורק הדיכוטומיה עצמה נותרה קשה כסלע, באופן שהמשיכה המינית יכולה הייתה להיות או לגבר או לאישה.
ההסבר השני הוא העובדה שבמבחן המעשה רוב האנשים בחברה שלנו בסופו של יום בוחרים באחד משני המינים באופן המשקף בחירה בינארית, בעוד שאלה המעטים שאינם עושים כן נוטים שלא לחשוף עובדה זו בפני הכלל
; השלישי הוא האינטרס המשותף לכאורה של החברה וארגוני המהפכה ההומו-לסביים לשמור על הדיכוטומיה של הנטייה המינית ככלי המאפשר שליטה והמהווה בסיס איתן להקצנת השונות ולמאבק למען שוויון זכויות קולקטיבי; ואילו ההסבר הרביעי קשור בנטייה של האנושות המודרנית להגדיר, לספור, לבנות קטגוריות חדשות ולאבחן אותן האחת מן השנייה באופן המאמץ חזות מדעית. משהחלה תמיהה וביקורת על ההערכות המספריות שהביא קינזי, היא סחפה לתוכה את המחקר כולו. קינזי ניסה לזעזע את העולם על-ידי מכה חזקה מימין ומכה חזקה נוספת משמאל, ומצא שהעולם חזר בסופו של יום למקום בו עמד בראשיתו.
III. הביקורת

לאחר ההצלחה הגדולה נחשף קינזי לביקורת נוקבת, בעיקר מצד התנועה הפמיניסטית בעבור תיאוריו בספרו המשלים, שבו התייחס למיניות האישה. ההתקפות החריפות מצד ארגוני הנשים כנגד התיאורים המיניים של הגוף הנשי, שלא עלו בקנה אחד עם המטרות הפמיניסטיות, הצליחו לייצר לקינזי תדמית של אדם סוטה ולוקה בנפשו. שבטם של המבקרים לא נחסך גם משיטות המחקר שנקט, ובמרכזו עמדה ביקורת מעשית על קבוצת המדגם שלו, מסיבה שהנתונים הסוציו-אקונומיים שלה יצרו לטענת המבקרים את ההטיה במדגם. הטענה הייתה שלא ניתן להתבסס על קבוצת מדגם שכוללת אחוז גבוה למדי של אסירים, למשל, כבסיס לאומדן שיעור ההתנהגות ההומוסקסואלית באוכלוסייה ניטראלית. אולם בניגוד לחלק מהמבקרים, אני מבקש לצמצם את גדרי הביקורת לאותם פגמים שעליה היא קמה – וגם אז לנסות להתחקות אחר משמעות ההטיה כחלופה לפסילת המחקר המדעי כולו. גישה זו יוצאת מכך שלמרות הביקורת נחשבים מחקריו של קינזי עד היום למהימנים יותר מכל מחקר אחר שנערך – לפניו או אחריו – ולתיאור השלם ביותר שיש בנמצא של התנהגות מינית בכל חברה שהיא
.
בראש ובראשונה, אני סבור כי אין בביקורת המכוונת נגד קבוצת המדגם כשלעצמה כדי לשלול את מסקנתו של קינזי באשר לציר המיניות. קינזי זכה להיות חוקר המיניות הראשון שקבע כי המשיכה המינית אינה בינארית: המיניות נעה על-פני רצף שתחילתו בהטרוסקסואליות מוחלטת וסופו בהומוסקסואליות מוחלטת, כאשר רובם המוחלט של בני-האדם מצוי בתווך שבין שתי הקצוות. כך רצה הטבע, ולמעט השאלה אם אתה זכר או נקבה, באף קטגוריה אחרת לא נוכל לחלק את האנושות חלוקה דיכוטומית, כפי שביקשו לעשות במשך שנים חוקרי המיניות
. בכל מקום אחר נמצא גוונים וגם תתי-גוונים המתחברים אלה אל אלה. בדיקה פשוטה תביאנו לכלל מסקנה כי האנושות כולה נעה על-פני רצף של שונויות – נראות או בלתי-נראות לעין – וכמעט כולן תלויות כפי הנראה לא רק במרקם הגנטי שלנו, אלא גם בתזונה, בהוויה ובהרגלים שסיגלנו לעצמנו במשך חיינו. ולבסוף, יש לזכור כי סולם קינזי משקף את ההעדפות שלנו מבחינת מינו של בן-הזוג בלבד, ובכך הוא מייצג רק אחת מבין שלל ההעדפות האחרות אשר נוגעות לבן-הזוג, ושבכולן אנחנו שונים זה מזה. אך בשל מגבלות היכולת המחקרית שלנו, תמורת הגשמת חלק מן ההעדפות שלנו לעניין בן-הזוג רובנו נוטים לוותר לעתים על העדפות אחרות, מתוך אמונה שהדבר יספק אותנו די הצורך.
אשר לביקורת על קבוצת המדגם עצמה, אם ניקח בחשבון את ההשפעות של ההטיה החברתית על הבחירה המינית של הפרט, נוכל לחשוב שאף אם מחקריו של קינזי לא השכילו לתת לנו תמונה מדויקת של כמות ההומוסקסואלים החיים בעולם, אין בכך כדי ללמד שהנטיות המיניות של בני-האדם במקורם הן שונות דווקא בכיוון צמצומן של נטיות הומוסקסואליות ולא בכיוון ההפוך. המסקנה המתבקשת מן הביקורת היא שאין בידינו כיום מידע אמין לגבי שיעור התופעה והיקפה, והנתונים שהוצגו בחלק מהמחקרים משקפים הערכות באשר לשיעור המינימאלי של הומוסקסואלים החיים בעולם. בינתיים, מן הראוי שמרחב המדגם של המחקרים כיום הנערכים בנושא המיניות יצטמצמו דווקא לאותן אוכלוסיות "פתוחות", שבהן חופש הבחירה הוא גדול יותר מאשר בכל מקום אחר שיש היום בנמצא. כאשר ההתלבטות באשר לנטייה המינית אינה מתמצית בשאלה "מה אני רוצה?", והיא משקללת לתוכה שאלות כגון "מה צריך להיות הרצון שלי?", התוצאה שתתקבל עלולה להיות מוטה במידה רבה לכיוון ההטרוסקסואליות. ההטיה באה לידי ביטוי חריף אף יותר כל אימת שההתלבטות המינית חורגת גם משאלות אלו, שעניינן רצונו של הפרט, וכאשר היא משלבת שאלות ברמת הזהות המושגית והאישיות, כמו השאלה "מה אני?" לעומת "מה אני אמור להיות?". 
ב(3). תפקוד המודל בחיי המעשה
I. "על קו הזינוק"
בקרב רבים מבין אלה שלא חוו התלבטות מינית בחייהם, נתפסת ה"יציאה מהארון", אשר מייצגת את הרגע שבו בוחר המכר, החבר או קרוב המשפחה לשתף את קרוביו בבחירתו המינית, כנקודה שבה גם הבין אותו אדם "מה הוא", או ליתר דיוק – מה הוא מעדיף. בין כך ובין כך, מן הראוי להעיר כי היציאה מהארון היא אך השלב האחרון והסמלי בסופו של תהליך ארוך ומורכב, שמתגבש אצל מרבית בני-האדם המוגדרים כהומוסקסואלים טיפין טיפין; רק בסופו מגיעים אותם אנשים למצב של שלמות נפשית ברמה כזאת, שמאפשרת להם לשתף פרטים אחרים בסוד הכמוס בחייהם. 
ראשית, קודמת ליציאה מהארון התחבטות פנימית אמיתית, שבאבה יגלה הפרט על עצמו מהי העדפתו המינית. אך גם מכאן עוד ארוכה הדרך אצל רבים עד לרגע שבו הם מקבלים את האמת שלהם כאמת האותנטית היחידה, ומכירים בעצמם כהומוסקסואלים. התלבטות נוספת שבאה בעקבותיה כבר אינה התחבטות פנימית גרידא, והיא משקללת בתוכה את הציפיות של החברה ואת התועלות והחסרונות של כל בחירה. מה שיכול להפתיע אף יותר, הוא שגם מי שכבר בחרו לחיות חיים הומוסקסואליים, עשויים לעמוד לעתים "על קו הזינוק" במשך שנים ארוכות, עד שהם אוזרים אומץ ומחליטים לצאת אל המערכה ולהתנסות בחוויות מיניות הומוסקסואליות. במשך תקופה זו ידחיק הפרט ככל שניתן את מיניותו, והשאלה היחידה שתישאר לכאורה פתוחה תהיה באשר למועד, למקום ולאופן המתאימים שבהם יצא ויחיה את חייו. ולבסוף, גם שריקת הפתיחה של המרוץ נשמעת בדרך-כלל רק בתוך נבכי נפשו של הפרט, ואילו הסובבים אותו מתעדכנים בתוצאות המרוץ על-פי רוב רק בסיומו המוצלח.
אנו מדברים, אם כן, על תהליך המורכב מארבעה שלבים עיקריים, שכוללים את שלב ההתחבטות הפנימית, שלב ההתלבטות החיצונית, השלב שבו עומד הפרט בחוסר מעש על קו הזינוק והשלב של ההתנסות בפועל. התהליך כולו יכול להתפרס אצל אנשים מסוימים על-פני שנים ארוכות, ורק עם סופו המוצלח של מגיע אותו אקט שזכה לכינוי "היציאה מהארון". כל כשל באחד השלבים עשוי לגרום לרגרסיה, במסגרתה יחזור הפרט שלב אחד בתהליך לאחור: כך, מי שלא צלח במשוכה של ההתלבטות החיצונית, במובן שהצורך בהשתייכות לקונצנזוס הכניע אותו לוותר על העדפתו המינית לטובת ברירה פחות טובה עבורו (אם כי נסבלת), עשוי לשוב ולהתחבט בשאלת ההעדפה המינית מתוך תקווה שיהיה ביכולתו להגיע לתוצאות אחרות שעמן יהיה לו קל יותר לחיות ולהתמודד. באופן דומה, מי שעומדים שנים ארוכות "על קו הזינוק" ואינם מרגישים בשלים דיים על-מנת לצאת אל המערכה, עשויים לחזור ולהתחבט בבחירה שבחרו, ולסבור שחרף העדפתם מוטב להם לבחור את הרע במיעוטו מאצל המין האחר. ואחרון, מי שנכווה בשלב של ההתנסות ההומוסקסואלית, עשוי שלא להגיע כלל לשלב שבו ישתף מעגלים חיצוניים בבחירה שעשה, ולשוב לזמן מה אל קו הזינוק עד לרגע שבו יהיה מוכן להתנסות הבאה. באופן שכזה, התנועה מכל שלב יכולה להיות לפנים או לאחור, וככל שכוחותיו של הפרט עומדים לו בשלבי התהליך כולם, כך יצליח לעבור מהר וחלק יותר את השלבים – מראשון ועד אחרון – בדרך להגשמתו העצמית
.
II. תוצאות התהליך והשלכותיו
הלכה למעשה, תוך כדי השלב הראשון, שבו מזהה הפרט את נטיותיו המיניות, הוא מערב שיקולים מן השלב השני על-מנת לתכנן את דרכו ואת עתידו. כדרך הטבע, הוא מכיר בעובדה שחיי משפחה הומוסקסואלים ימנעו ממנו את האפשרות להביא לעולם ילדים בדרך הפנים-זוגית הרווחת, ומשמעות הדבר שלו ולבן-זוגו לא יהיו לעולם ילדים ביולוגיים משותפים כמקובל במבנה ההטרוסקסואלי. הוא גם משקלל את המצב המשפטי הקיים, ומבין שמשפט המדינה בה נולד לא בנקל יקבל את מיניותו. הוא זוכר גם את המצב החברתי-תרבותי ומנסה לנבא מה יצפון לו עתיד ורוד זה, כפרט החי בתוך מסגרות הטרוסקסואליות והתלוי בהן. כל אלה מביאים לכך שהעדפתו של הפרט בסופו של דבר אינה בהכרח תואמת את נטייתו המינית של כל אחד ואחד מן הפרטים. כאשר המדינה, החינוך, המשפט, התרבות, החברה והמשפחה מתערבים בהעדפותיו המיניות של הפרט, אפשר להניח שלא כל מי שנטייתו המינית הנה הומוסקסואלית בהכרח יעדיף לחיות כהומוסקסואל.
הנטייה המינית היא למעשה הנקודה שבה נמצא הפרט בתום השלב הראשון בתהליך, עוד לפני שהוא נכנס אל השלב השני. אין היא תלויה בשאלה האם הומוסקסואליות היא תופעה מולדת או נרכשת, והנטייה המינית יכולה להיות מורכבת במידה זו או אחרת משני אלה גם יחד. משעה שאל חקר העצמי מצטרפים שיקולי עלות-תועלת שמקורם מחוץ לעצמי, מגבש הפרט את העדפתו המינית
. אלא שגם מי שהם הומוסקסואלים בהעדפתם לא בהכרח הגיעו לשלב של ה"יציאה מהארון", וכך, במקרה שהם נמצאים עוד על קו הזינוק, עדיין נתקשה להבחין בהיותם הומוסקסואלים בהעדפתם.
לאור זאת מן הראוי להתחיל ולדבר על מונח נוסף, שהנו "בחירה מינית". הבחירה המינית מציינת את הנקודה שבה בחר הפרט בכיוון ההטרוסקסואלי או ההומוסקסואלי; היא הנקודה שבה עבר הפרט מקו הזינוק אל שלב ההתנסות בפועל, ורק אם הגיע אל שלב היציאה מהארון, הרי שזוהי "בחירה מינית מוצהרת"
. לפי תפיסה זו, לא כל מי שנטייתו המינית הנה הומוסקסואלית, גם העדפתו המינית היא כזו; וגם: לא כל מי שהעדפתו המינית היא הומוסקסואלית, גם בחירתו המינית היא כזו, ואם כן – לא בטוח שאנו יודעים עליה
. הסברה שבין נטייה לבחירה מינית פועלים כמה וכמה משתנים, בצירוף העובדה שחוקרים שונים לא סייגו את תוצאות מחקריהם לפרמטר שאותו הם ביקשו לאמוד (אומדן ההומוסקסואלים בנטייתם, בהעדפתם, בבחירתם או בבחירתם המוצהרת) יכולה להסביר את הפערים הגדולים שנתגלעו בין החוקרים. לא מן הנמנע שהסבר אחד לסטייה במחקריו של קינזי ממחקרים קודמים הוא אומנם קבוצת המדגם, אולם התמונה לא תהיה שלמה בלעדי ההסבר הנוסף, המתבטא בשאלה כמה עמוק היה נכון קינזי לחפור לעומת חוקרים אחרים. עם זאת, ספק גדול אם יש בכוחו של מחקר אוכלוסין כלשהו לאמוד באופן בלתי-מוטה את התפלגות הנטייה המינית בקרב אותה אוכלוסייה, וספק אף אם יש ביכולתו של מחקר לעשות כן באשר להעדפה המינית עצמה.
III. שלב אחד לפני

יש בינינו שיציבו סימן שאלה גדול סביב האפשרות של הפרט להשלים את השלב הראשון של התהליך שדובר בו לעיל, מבלי לערב שיקולי עלות-תועלת אשר מקומם בשלב השני. מקורה של תפיסה זו בכך שההשפעות החברתיות על ההעדפה המינית מתחילות עוד הרבה בטרם החל הפרט בחיפוש אחר העצמי שלו. בשלב שבו הוא מתחקה אחר נטייתו המינית הוא כבר יודע מה בדיוק מצופה ממנו, לרבות מאיזו קבוצה הוא אמור "לדוג" את בן-זוגו. במילים אחרות, "השלב השני" בתהליך, שבו מגבש הפרט את העדפתו המינית, מתחיל מנקודה אשר משקפת את ההטיה החברתית שחווה הפרט מלידתו, שתחילתה עוד בטרם ניגש אל השלב הראשון. למעשה, עד לתחילת התהליך מתקיימת זהות מסוימת בין העדפותיו של הפרט להעדפותיה של החברה, ורק באשר יגלה שהנטייה המינית שלו אינה מצליחה להתיישב עם העדפותיו המיניות, יבוא הדבר לידי ביטוי בתזוזה מסוימת של ההעדפה המינית. לא רק מי שממוקמים קרוב יותר אל נקודת הניטרליות בציר, אך עדיין באזור הנטייה כלפי בני מינם, מעניקים משקל פחות לנטייתם המינית מפאת ההטיה החברתית; לאמתו של דבר, כל אלה אשר טרם הגיעו לכלל מסקנה שהנטייה המינית שלהם מקשה עליהם לחיות עם ההעדפה שכבר סיגלה להם החברה משתלבים "כדרך הטבע" במפעל ההטרוסקסואלי.

IV. הרפתקה חסרת סיכוי
הרגולציה בחיי המשפחה וההגבלות המשפטיות שמטיל המשטר ההטרוסקסואלי על הפרטים בחברה, ובראשן האיסור לבוא בברית הנישואין כל אימת ששני בני-הזוג הם מאותו מין, מכוונות לייסד חברה הטרוסקסואלית הומוגנית. ואולם, עד כמה שבכוחן להשפיע יותר או פחות על הבחירה של הפרטים החיים בה, אין בכוחן לשנות את נטיותיהם. ההנחה הסבירה, לפיה ככל שהרגולציה תהיה עמוקה ונוקשה יותר, כך היא תאלץ הומוסקסואלים "הדוקים" יותר בסולם קינזי לבחור בבחירה ההטרוסקסואלית, מעידה כי מדד הדיכוי החברתי על-רקע נטייה מינית הוא בעל עלות שולית עולה. בנוסף, צמצום ממדי הבחירה ההומוסקסואלית באמצעות כללים משפטיים מייצר זן חדש ולא-טבעי של בני-אדם, שהתשוקה הטבעית שלהם היא לבני-מינם, אולם הם בחרו להקים בית הטרוסקסואלי עם בן-זוג שלא בהכרח מועדף עליהם. שימוש בכללים משפטיים המגבילים את חופש הבחירה מאלצים הומוסקסואלים שהוגדרו במאמר זה כ"קבוצה A" לחיות את חיי האהבה שלהם ללא זכות למסד ולהרחיב אותם לכלל משפחה, ואילו על הומוסקסואלים מסוג "B" הוא כופה הרפתקה שעניינה הקמת משפחה דו-מינית על-אף היעדר התשוקה כתנאי הכרחי ובל-יעבור לשמור אותה בריאה, שלמה ואוהבת.
ג. תפקיד המדינה
ג(1). פרט, מדינה ובחירה מינית
I. האמנה החברתית
התפתחות החברה האנושית תוארה על-ידי ההוגים כתהליך שתחילתו בליברליזם מוחלט וסופו במדינה הדמוקרטית-ליברלית
. אם אצליח לאגד את המשותף מבין התיאוריות השונות, תצטייר לנגד עינינו תמונה לפיה בני-האדם נולדו בראשיתם למצב של היעדר חוק ומשפט, אל עולם שאותו נצטוו לשמר על-מנת לקיים בו חיים ולפתח אותם מבחינת ההמשכיות, האיכות והיצירה. ב"מצב הטבע" לא היו מדינות, גבולות או נורמות מסוימות שחייבו את הכלל, וטרם נוסדו הדתות והמוסדות המוכרים לנו כיום או מן ההיסטוריה. המשימה הראשונה של האנושות הייתה אפוא למצוא את הדרך הטובה ביותר שתאפשר את התפתחות החיים והחברה על-פני כדור הארץ, תהליך שהוביל את בני-האדם להעמיד בראשם בתחילה ריבון חזק, ובתקופה מאוחרת יותר לסלקו בחמת זעם ותחתיו להעמיד את שלטון העם, הדמוקרטיה וזכויות הפרט.
על-פי התמונה שתיאר תומס הובס (Leviathan, 1651), בני-האדם ב"מצב הטבע" היו שווים בכוחם. אלא מאי? אחד מביטויו הקיצוניים של השוויון הקיצוני היה היכולת של כל אדם להזיק, לפגוע ואף להרוג את האחר. הובס שיער כי כל זמן שבני-אדם חיו בלי כוח משותף שיטיל מוראו על כולם, הם נמצאו במצב של מלחמת כל אדם בכל אדם. מלחמה זו לא אפשרה לפי תפיסתו מקום לפתח את החברה, ליצור, לבנות וללמד. בני-האדם דאגו כל העת למקומם בחברה, לביטחונם ולכבודם, וחיפשו את הדרך לקיים חיים ולשרוד מול אלה אשר ביקשו להשתלט בכוח הזרוע עליהם, על בני-משפחותיהם או על רכושם. זו הסיבה שבאמצעותה הסביר הובס את הנכונות של האנושות לכונן אמנה חברתית, שבמסגרתה הסכימו כל בני הקהילייה למסור את הכוח ואת הנשק שהיה בידי כל אחד מהם לידי ריבון מוסכם
. ריבון זה יחוקק בעצמו את החוקים, לפי האופן שהוא רואה את טובת העם ובצורה שתהיה נהירה להם. למרות שהריבון שטבע הובס לא הוכפף לחוקים שחוקק, הוא מחויב לפעול בגדרי האמנה, לעשות לטובת נתיניו, ובכלל זה להגן על חיי אזרחיו מפני איומים פנימיים או חיצוניים. הפרת האמנה על-ידי הריבון מקימה לפי הובס זכות למרי, שיביא את חזרתו של הריבון לדרך הישר או את החלפתו.
תפיסה רחבה יותר ביטא כמה עשרות שנים אחר-כך הפילוסוף ג'ון לוק (על הממשל המדיני, 1690). לוק הדגיש את ה"ויתורים הכואבים" שעושים בני-האדם הלכה למעשה במסגרת האמנה, והראה שבמתכונת של הובס הם מפקידים בידי הריבון לא רק הכוח להרוג, אלא גם חלק ניכר מן הזכויות האחרות שהיו להם במצב הטבע. לוק ראה בשמירה על זכויות הפרט – ובעיקר החיים, החירות והקניין – את הבסיס והלגיטימציה לכוח שהעניקה האמנה החברתית לריבון, ובכך קידם את הדרך לתפיסת הדמוקרטיה הליברלית. כאשר המדינה מתערבת שלא לצורך בזכויות אלו, קורסת התשתית ל"אמנה החברתית", דבר שמקים לאזרחיה את הזכות למרי שיביא להחלפת השלטון. בני-האדם שומרים לעצמם כל העת, לפי לוק, כוח סמכות עליון להגן על עצמם מפני המחוקקים שלהם, אם אלה הנם "נואלים" או "מושחתים" עד כדי התנכלות לחירויות של נתיניהם. כל כוח סמכות שנמסר מתוך אמון לשם הגשמת תכלית מסוימת, נחשב בעיניו למוגבל על-ידי אותה תכלית, וכל חריגה ממנה מפקיעה את האמון ומחזירה את כוח הסמכות לידי האנשים שמסרו אותו
.
התיאוריות הלכו והתפתחו לכיוון של חשיבה דמוקרטית. ז'אן ז'אק רוסו (האמנה החברתית, 1762) תקף את מצב הטבע כפי שתיאר אותו הובס וטען שגם היעלמותו של הממשל תותיר את האנושות במצב חברתי. לשיטתו, על-מנת להגיע ל"מצב הטבע" יש להעלים את כלל המוסדות החברתיים, הנורמות הנוהגות, השפה ותפיסות המוסר, ולשוות בנפשנו מצב שבני-האדם מונעים על-ידי אינסטינקטים בלבד. רוסו עמד על כך שכוחו של הממשל יפה אם ורק אם הריבונות נותרת בידי העם, והציע מודל של דמוקרטיה ישירה שבה יצביעו כולם על-פי תורת "הרצון הכללי", מתוך הנחה שדמוקרטיה ייצוגית תיתן בסופו של דבר את הכוח והשליטה בידי המדינה. במקביל פיתח עמנואל קאנט את תפיסת החירות, שבה ראה עוגן מרכזי לפעילותו של העולם. האמנה שבין הפרט לבין המדינה, אשר ייסדה במקורה את החברה הטוטליטארית על-פי ראותו של הובס, הלכה ושינתה פנים עד שהעמידה לפנינו בסופו של יום את הדמוקרטיה הליברלית.
II. זכויות "טבעיות", "אזרחיות" ו"דמוקרטיות"

מתוך שרשרת החוזים שתוארה לעיל, ואשר משקפת את התפתחות האמנה החברתית, ניתן לגזור בהתאמה שלושה רבדים של זכויות: הרובד הראשון מצוי בגרעין, והוא משקף את הזכויות ה"טבעיות". המדובר בזכויות שהיו לפרט ב"מצב הטבע", ואשר נותרו בחיקו בעקבות האמנה החברתית. בין זכויות אלו ניתן למנות את הזכות ללכת, הזכות לאכול ולשתות, הזכות לדלג לפנים ולאחור כשחיוך רחב עוטר את פניך; והרשימה אינה סגורה. על חירויות אלה לא "ויתר" האדם אף באמנה המקורית שטבע הובס (לפחות באופן שהוא ראה אותה ברמה התיאורטית), ועל אחת כמה וכמה שלא הפקיד אותן בידי הריבון עם התפתחות תורת המדינה. אלו הן חירויות הפרט הבסיסיות ביותר, ורובן המוחלט מלווה את האדם והאזרח באשר ילך, אפילו נאסר מאחורי סורג ובריח. ברובד השני משתרעות אותן זכויות "אזרחיות" – זכויות שלא היו ברשות הפרט קודם לכן, והן תוצאה של הקמת המדינה, בתמורה להקרבה מצד הפרט של חלק מן הכוחות שהעניק לו הטבע. כאן נמצא בין היתר את ביסוסה של הזכות לקניין
 ואת הזכות לביטחון, לשלמות הגוף ולזכויות אזרחיות וסוציאליות בסיסיות, אשר משקפות את חובת הריבון לחוקק למען תושביו. זכויות אלו, שמבוססות על המודל שהציג הובס, הן מוגבלות בעיקרן. ואכן, לימים הבין הפרט כי טעה בכדאיות העסקה הראשונית, ועם הקמת הדמוקרטיות המערביות השיג את הזכויות ה"דמוקרטיות". כאן ניתנו לו זכות ההצבעה, הזכות לכבוד ולשם טוב, הזכות לשוויון, הזכות לצנעת הפרט ועוד. מה שלא נמצא בין שלושת הרבדים זה את אותם "כוחות טבעיים" שהפרט ויתר עליהם כשנתן את הסכמתו לאמנה החברתית: הכוח להרוג, הכוח להזיק, ובהכללה: הכוח להטיל נטל בלתי-סביר על האחר ביחס לתועלת האישית שצומחת לך כתוצאה מהגשמת החירות שלך.

העובדה שהאמנה החברתית מתארת רק באורח כללי את חובות המדינה כלפי אזרחיה הופכת את רשימת הזכויות לדינאמית ואת האמנה החברתית ליפה גם עם שינויי העתים. מרבית הזכויות ה"טבעיות" ידועות כזכויות "שאינן כתובות על ספר", וכך גם חלק מן הזכויות ה"דמוקרטיות" – בעיקר כאלו אשר קרובות במהותן לזכויות ה"טבעיות"
. הדעה הרווחת גורסת כי את הזכויות הטבעיות המובהקות, ובכללן הזכות ללכת, לדבר, לישון וכדומה, אין המדינה רשאית לשלול אפילו על-פי חוק. המשפט הפלילי כולל רשימה של איסורים אשר נועדו לצמצם את החירות הטבעית מקום שיש בה כדי לפגוע בחברה פגיעה שתצדיק את שלילתה, אולם בין הרובד של הזכויות הטבעיות המובהקות לבין האיסורים המובהקים של המשפט הפלילי מתקיים אזור אפרפר, שאינו מכוסה לא על-ידי הראשונות ולא באמצעות האחרונים, ובו נוקטת המדינה רגולציה ישירה או עקיפה אשר מיועדת להסוות את הפגיעה בחירות מן העין
.
III. שיח הזכויות במדינה הליברלית-דמוקרטית
המעבר לחברה דמוקרטית הוביל עמו מחקר וספרות משפטיים אשר הביאו לעולם ביתר שאת את שיח הזכויות. שיח זה אינו אלא תאוותם של משפטנים לפרש את אומד דעת הצדדים אשר כרתו ביניהם את "האמנה החברתית", ואשר במסגרתו הם מציעים מבחנים שונים על-מנת לוודא כי אנו עומדים בנקודת האופטימום, וכי המדינה או הפרט לא "גונבים" יותר ממה שהם זכאים לו: המדינה על-ידי גזילת-יתר של חירויות; והפרט על-ידי מימוש חירויותיו תוך החצנת עלויות בלתי-סבירות על אחרים בני החברה. ג'ון סטיוארט מיל (על החירות, 1859) טבע את "מבחן הנזק", במסגרתו חופשי כל אדם לפעול על-פי צו מצפונו, כל עוד אין הוא גורם בכך נזק לחברה
:
יש צורך בהגנה גם בפני עריצותן של הדעות וההרגשות השולטות. יש צורך בהגנה מפני נטיית החברה לכפות את מושגיה ואת מנהגיה שלה על הכופרים בהם, מבלי שתשתמש לשם זה בשום עונש אזרחי, ולאסור בכבלים את התפתחותה של אישיות איזו שהיא שאינה הולכת בצעדיה היא.
רונאלד דבורקין
 ביקש להבחין בין העדפה "פנימית" להעדפה "חיצונית". העדפה פנימית, לפי דבורקין, היא העדפה שנוגעת אליי ונובעת מתוך אינטרס אמיתי ומוגן שלי, ואילו העדפה חיצונית הנה העדפה שאינה באמת מענייני, אף אם כך הייתי מעדיף שיהיה: יכולה להיות לי העדפה שכל בני-האדם יהיו יהודים, אך הדבר לא יקנה לי באופן אוטומאטי את הזכות לחייב את כולם להתגייר ולקיים את מצוות הדת היהודית, בשל היותה העדפה חיצונית. לעומת זאת, העדפתי שלא יעשנו בסביבתי או במקומות ציבוריים שבהם אני נוהג לבקר היא העדפה פנימית. העישון מחצין עליי עלויות באופן ישיר בשל זיהום האוויר שהוא יוצר בסביבתי, הריח הרע שהוא גורם לי ולבגדיי והסכנות הבריאותיות שהוא טומן. אומנם גם העדפתו של האדם המעשן שיוּתַּר לו לעשן כרצונו היא פנימית, אלא שבהתנהגותו הוא מחצין עלויות כבדות משקל על החברה, ואותן הוא נדרש למזער. דבורקין הציע שלא לכלול את ההעדפות החיצוניות בסכִימה התועלתנית שמגדירה את "טובת הכלל". אף-על-פי שעל ההבחנה שלו בין העדפות פנימיות לחיצוניות הובעה ביקורת, שעיקרה בכך שההבחנה לא תמיד ברורה והעדפות רבות שנראות כפנימיות עשויות להסתבר לבסוף כחיצוניות, הדרת ההעדפות שזוהו כחיצוניות מסכִימת כלל התועלות מקרבת אותנו להגדרה מדויקת יותר של טובת הכלל, שעל בסיסה מקובל שעל המדינה לחוקק את חוקיה. רוב המקרים בהקשר זה הנם "מקרים קלים", אשר ניתן בנקל להצביע על ההבדל באיכות ההעדפות בהם ולאזן בינן בהתאם.
מלומד אחר, וזלי הופלד (Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, 1919), טבע את ההבחנה בין זכות לבין חירות. הופלד טען כי בשונה מזכות, אשר מטילה חובה על האחר, החירות דורשת מן הפרט היעדר-זכות בלבד. בהקשר של מאמר זה השאלה שצריכה להישאל היא, האם העדפתם של חלק מהאנשים לקיים תא-משפחתי מוכר ורשמי שלא על-פי המודל המסורתי הנה זכות שמקימה חובה על האחר, או שמא חירות שמולה ניצבים המתנגדים כמשוללי זכות למנוע אותה. בכך דומה כי התבנית של הופלד לוקה באותה דיכוטומיה של ההעדפות הפנימיות והחיצוניות של דבורקין. על-פי "תיאורית האינטרס" שטבע יוסף רז בהמשך לתפיסה של הופלד
, גודל הזכות והצדקתה ייגזרו מגודל החובה שהיא מטילה על האחרים.

המכנה המשותף שיכול להיגזר מתפיסות הזכויות שהוזכרו לעיל הוא שכולן עוסקות באיזון שבין התועלת לפרט מהגשמת החירות לבין הנטל שהיא מטילה על החברה. כל אחת מהן מציעה נוסחה שונה למבחן שתכליתו למצוא את נקודת האופטימום אשר יבטיח את מקסום התועלת החברתית בהתאם לתפקיד המדינה כפי שהוא משתקף מן האמנה החברתית. תפיסה שמעמידה את הפרט במרכז תטען כי ההגנה על זכויות היחיד מפני הקולקטיב צריכה להיות חזקה יותר ככל שהזכויות שמדובר בהן קרובות יותר לגרעין, ובהתאמה גדל הנטל שעל המתנגדים להרים. החירויות הטבעיות של הפרט ניתנו לו בידי שמיים, והן "שייכות" במובן זה שהוא מחזיק בזכויות קנייניות עליהן. הוא רשאי וצריך לוותר על חלק מהן כאשר התרתן תיצור כאוס חברתי, שלא יאפשר לאחרים לנהל חיים תקינים ויפגע בחירותם. מכאן הוויתורים על החירות להרוג, לגנוב, לתקוף ולנצל בחוסר-צדק את משאבי האחר. רק חובה שהיא חמורה עד כדי פגיעה חמורה בזכויות של הקולקטיב יכולה לכרסם בחירות המולדת של הפרט, ואחרת נמצא מולה היעדר זכות.
IV. הזכות לנישואין ולחיי משפחה
משמעותה של הדמוקרטיה הליברלית היא שכל פרט נהנה ממקסימום חירות, כל עוד חירותו לא מחצינה עלויות שהציבור אינו חייב לסבול. גם כאשר המשפט נוטל על עצמו לעצב את החברה, עליו להקפיד לעשות זאת בתוך המסגרת שעליה הופקד ומתוך הכרה במקומו של הפרט ובתפקיד המדינה כגוף שנועד לשרת בראש ובראשונה אותנו הפרטים. זהו היסוד המוצק שעליו משתרע שיח הזכויות. תפיסות הזכויות שפותחו בהמשך לה באו לתת כלים בידי הריבון ומערכת המשפט כיצד לפרש את האמנה. כל אימת שאנו שוקלים זו מול זו זכויות וחובות של הפרט, עלינו לחזור אל אומד דעתם של "הצדדים" לאמנה, ודרך אותם כלים להגיע אל נקודת אופטימום המקנה לכל פרט חירות מקסימאלית במינימום החצנת עלויות על הסביבה. נקודת האופטימום תושג במקום שבו יכול כל פרט להגשים את מירב הרצונות שלו, כל עוד הנטל העודף מוטל כולם באופן שווה. כל התערבות של המדינה בחירותו של הפרט אשר אינה מחויבת המציאות היא פסולה, מסיבה שהיא מקפחת את אדני היסוד שעליהם מושתתת האמנה החברתית הדמוקרטית-ליברלית.

אם נצא מכך, נמצא כי לא על מי שרוצים לחלוק את חייהם עם בן מינם מוטל הנטל לנמק מדוע על המדינה להכיר ברצון שלהם; על המדינה להרים את נטל ההצדקה מדוע במסגרת הרגולציה הננקטת בחיי הזוגיות מוגבלים כל אזרחיה לבחירה במין השני בלבד בכל מערכת יחסים זוגית או אחרת. כל צידוק שאינו מטיל עלויות כה כבדות על הרוב הדמוקרטי, עד שיהא בהן כדי לסכן באמת ובתמים את הקיום שלנו כחברה, לא יוכל להצדיק את שלילת החירות. המגבלות שתוארו אינן מוטלות על הומוסקסואלים. כל זכר וכל נקבה בישראל נולדים עם סל זהה ובו זכויות שהמדינה העניקה להם, אך בהבדל אחד: המדינה העמיסה בסל הזכויות של הזכרים נשים בלבד, ואילו לנקבות נתנה גברים. מכאן ואילך זו כבר שאלה של מיקומך על ציר המיניות. נמצא כי צמצום הזכות לאהוב הוא כיום הפגיעה החמורה ביותר של הדמוקרטיה הישראלית בחופש הבחירה של הפרט (כל פרט), אף אם הביטוי שלה הוא חריף יותר ככל שעולים בסולם קינזי. ולבסוף, כל התערבות שכזו מסתברת כעילה למרי אזרחי, כמעט על-פי כל התיאוריות שעליהן בוססה האמנה החברתית.
אחת החירויות החשובות ביותר של האדם היא החופש שלו לבחור את אהבתו ולהגדיר בעצמו את מערכת היחסים בינו לבין בן-זוגו. טענה רווחת היא כי מאחר שמוסד הנישואין לא היה קיים ב"מצב הטבע", והוא פרי המצאתן של המדינות והדתות, האיסור שחל על נישואין בקרב בין בני אותו המין אינו פוגע בחירויות ה"טבעיות" של הפרט. כדי לעמוד מול ביקורת זו, יהא עלינו לאמץ תפיסה רחבה של מוסד הנישואין, ולא לראות בו אקט דתי או אזרחי גרידא. על-פי התפיסה שאני מבקש להציג, נישואים אינם זכות "מלאכותית" ("אזרחית" או "דמוקרטית"), כי אם הכרה של המדינה בזכות הטבעית של הפרט לאהבה, לחיי שיתוף ולמשפחה על-פי העדפתו וצו מצפונו, ממש כשם שהזכות לקניין מהווה הכרה של המדינה בזכותו ה"טבעית" של הפרט לפרי עמלו. 
מוסד הנישואין הוא כיום הפלטפורמה היחידה שבאמצעותה מכירה המדינה ברצונם של שני פרטים להתאחד לתא משפחתי אחד. הוא מהווה מעין "צ'רטר" של המדינה, שאותו צריכים לבקש כל שני פרטים אשר מבקשים להקים ביחד תא זוגי מבוסס, שלימים יגדל אולי להיות תא-משפחתי רחב יותר. בעולם שבו לא נזקקים עוד חברות ותאגידים לצ'רטר מן המדינה על-מנת לקום ולהתפתח (וזאת למרות המשמעות שיכולה להיות לכך על הסביבה) נותרה המשפחה מושא לרגולציה מדינתית נוקשה. לא רק שפרטים אשר מחזיקים ברצון משותף להקים משפחה נדרשים לקבל את אישור המדינה לצורך ההכרה בתא המשפחתי שלהם, גם הקריטריונים החלים כיום לצורך הכרה או אי-הכרה ברצון המשותף נקבעו לפני אלפי שנים ומאז נותרו כפי שהיו. זאת ועוד, הם אינם מאפשרים ולו קורטוב של שיקול-דעת עבור מפעילי המשפט, והללו נדרשים ליישם את הכללים כהווייתם. כתוצאה מכך, המבקשים להינשא עם בן-המין האחר מתבקשים לעמוד בתביעות שונות ומשונות מבחינת מעמדם מבחינת הדת היהודית ומצבם האישי, ואילו בקשתם של המעדיפים להינשא לבני מינם נדחית על הסף. הפתרון שמציעה מדינת ישראל עבור שני גברים או שתי נשים המבקשים את ה"צ'רטר" לאהבתם הוא כביכול ללמוד לאהוב זה את זו וזו את זה, על-מנת שהאהבה שלהם תזכה לקבל את ברכת הדרך. תמונת הראי המשתקפת מן הלגיטימציה המוקנית על-ידי המדינה לזוגיות הטרוסקסואלית היא היעדר הלגיטימיות חיי משפחה בכל מבנה אחר. האלטרנטיבה של מוסד ה"ידועים בציבור" הולכת ומסתברת כרע במיעוטו מחמת זאת שאינה מקנה לנכנסים בה את מלוא הזכויות המוקנות על-ידי המדינה לזוגות נשואים, ובהיותה פרי פסיקתו של בית-המשפט מרחף מעל ראשה האיום לחיסולה בידי הכנסת בחוק או בחוקה.
ג(2). תמיד התחלה
I. שווה אבל פחות
עד עתה התמקד המאבק המשפטי ההומו-לסבי בישראל ברדיפה אחר השגת שוויון זכויות קולקטיבי. מטרת המהלך הייתה לכפות על האוכלוסייה הנורמטיבית בישראל את קבלת ההומואים והלסביות כאוכלוסייה שונה החיה בתוכה, וככזו להעניק לה כקבוצה זכויות שוות לאלו של האוכלוסייה ה"רגילה" וה"נורמאלית". זו אל זו הוצגו בגאווה הקהילה ההומו-לסבית השונה, הפתוחה והמוזרה, ומולה האוכלוסייה ההטרוסקסואלית כמייצגת כביכול לבדה את הקונצנזוס הישראלי. משפטנים החלו בודקים ומשווים איה הזכויות פחותות יותר – אצל אנשים מן הסוג הראשון או מן הסוג השני – והיכן שמצאו אי-שוויון דרשו ותיקנו. קו הגבול בין שתי הקבוצות היה חד וברור, ומי שניסה להיאחז בקצות הגדר לא האריך ימים. בתום מאבק עיקש וארוך הוכר מעמד ה"ידועים בציבור" מאותו מין, וזוגות הומוסקסואליים החלו לקבל זכויות שהן יותר ויותר קרובות בכמותן ובאיכותן לאלו של זוגות הטרוסקסואלים "רגילים". חוקים חשובים נחקקו וקבעו שאלה וגם אלה נהנים משוויון זכויות במגזר הציבורי והפרטי, לרבות בשוק העבודה. הישגיו של המאבק לשוויון בישראל בתוך זמן קצר למדי הפתיעו גם את האופטימיים ביותר מקרב האוכלוסייה ההומו-לסבית, ואין צורך להרבות מילים כדי להעיד על חשיבותם המשפטית הרבה של השינויים שהושגו.

מקורו של שיח השוויון הוא בתנועת השחרור הגיית (Gay Liberation Movement), אשר שאבה את כוחה בשנות ה-70 בין היתר מהצלחת המאבק הפמיניסטי, ובכלל זה שאפה לכונן זהות הומו-לסבית חדשה, בדומה לאישה הפמיניסטית. ואולם, עם כל הכבוד להצלחה הפמיניסטית (וכזה יש לנו), ניכר כי המאבק ההומו-לסבי טומן בחובו סוגיות שונות בתכלית. המאבק הפמיניסטי היה מאבקו של המין הנשי, שעל קיומו וחלקו באוכלוסייה אין מחלוקת, והוא נועד לבסס את מקומו והשתלבותו במרקם האנושי ברמת המאקרו (בחברה, בהנהגה ובעסקים) וברמת המיקרו (בתא המשפחתי). היעד של השגת שוויון זכויות היה אינהרנטי למצוקה שחוו נשים באותה תקופה, מסיבה שקופחו ונתפסו כמי שאינן מוכשרות לבצע היטב משימות שהן בהגדרה תואמות את היכולות והכישורים הגבריים. לנשים לא נותר אלא לצאת למאבק על התדמית, שיניח את המין הנשי במקום הראוי לו בפסיפס החברתי. סוגיות אלו אינן דומות במהותן לבעיות שאיתן נאבקים מי שבחרו לחיות את חייהם עם אדם שהוא בן המין שלהם, ועל אחת כמה וכמה שאינן דומות למצוקות של מי שנוטים לחיות את חייהם עם בן מינם אולם טרם עשו את הבחירה. נשוב ונזכיר כי שלא כמו ריבודים נפוצים על-בסיס דת, לאום או מין, הריבוד המבוסס על הנטייה המינית, במקורו, אינו בינארי או דיכוטומי. בין האדם הנמשך אך ורק לבן מינו לבין זה הנמשך אך ורק למין האחר משתרע רף ארוך ומורכב של אנשים, שלעתים מכונים כ"ביסקסואליים", ובטווח הנטייה המינית שלהם נמצא מקום – גדול או קטן – לכל אחד משני המינים.

התיאוריה ההומו-לסבית לא השכילה ליצור הבחנות אלו: היא ביססה עצמה על מצע מדעי-בינארי של מבנה התשוקה, ואילצה את כל אותם גוונים ותתי-גוונים של ההעדפות המיניות, אשר יכולים היו להוות ציר החיבור בין שני הקצוות, להתייצב באחד משני עברי הגדר שהקימה. אלה שביקשו לשבור את הדיכוטומיה על-ידי שהגדירו עצמם כ"ביסקסואלים" נחשבו למי שמורדים בסדר החברתי. הביסוקסואלים לא התיישבו עם המודל הבינארי, ברם,  במקום להוות עדות ניצחת לכישלונו, דחקה בהם החברה לשוב ולתור אחר האמת הפנימית שלהם ולחזור אליה עם תשובות ברורות יותר. כמעט כל אותם אנשים שבהתחשב במיקומם על סולם קינזי יכולים היו להרשות לעצמם, העדיפו לעשות את הבחירה הקלה או לכל הפחות לשוט בכיוון הזרם אל הברירה ההטרוסקסואלית. מי שעשו את הבחירה ההפוכה הם אלה שלא יכולים היו על-בסיס סולם המיניות ללכת אחר חבריהם גם במחיר המשמעויות של סטייה מן הקונצנזוס, או שהם בעלי נטייה לסקרנות, ליברליות, אי-קונפורמיות, שבירת מוסכמות וכדומה.
II. עתיד המאבק

ההיסטוריה מוכיחה כי בכל מקום שבו דובר על הבחנות דיכוטומיות בין קבוצות תרבותיות שונות, העמיק הריבוד – ועמו גאו הדחייה, ההפליה והשנאה. אולי זה האינסטינקט הבסיסי שלנו, שמניע אותנו כבני-אנוש לדחות מעלינו את השונה ולקרב את הדומה והמשותף. במצבים שהשוני הוא בולט עד שניתן להבחין בו גם בעין בלתי-מזוינת, אין מנוס אלא לעמול על פיתוחם של ערכים אשר יאפשרו את קבלת השונה. ההיסטוריה מציגה בפנינו מקרים לא מעטים של קבוצות חברתיות אשר הצליחו לקדם את מעמדן באמצעות פוליטיקה של זהויות; עם זאת, ההצלחה מעולם לא הייתה אבסולוטית, והשוויון עודנו רחוק מלהתקיים במבחן המציאות. האנושות ממשיכה להצטיין בשנאת האחר, ונראה שהעולם יוסיף עוד שנים רבות להיות מתוחם במונחים של שחורים ולבנים, נשים וגברים, יהודים, נוצרים ומוסלמים וכיוצא באלה. מעבר לביטוייה של מלחמת התרבויות בזירה האוניברסאלית, נמצא לרוב גם בתוך המדינות עצמן חלוקה בין עמים, עדות, דתות, תרבויות ומעמדות סוציו-אקונומיים; וכל זמן שנדמה כי מלחמת התרבויות שוחחת, אין זאת אלא שהיא מתכנסת אל תוך עצמה, עד אשר תמצא את המקום והזמן המתאימים להתפרץ.
המשותף למאבק של השחורים בארצות-הברית ולמאבק הפמיניסטי הוא ששני המגזרים נתפסו במקורם כנחותים בעיני האחר. בשני המקרים לא ניתן היה לערער על עצם הדיכוטומיה – על תפיסת סוגים שונים של אדם – ולא נותר מנוס אלא לצאת למלחמה על התדמית. שני המאבקים ייזכרו בין המהפכות הבולטות של המאה העשרים, וכבר נחרטו על דפי ההיסטוריה כהצלחות כבירות. עם זאת, נמצא כי ההשתלבות של שני המגזרים ככוח שווה בחברה נכפתה על-ידי המשפט בהצלחה חלקית בלבד. במבחן המעשה, הבחנות דיכוטומיות יצרו לאורך ההיסטוריה כולה ריבוד חברתי נוקשה שסופו באי-שוויון חסר תקנה. הדבר נכון גם בכיוון ההפוך: בכל מקום שבו לא תמצא הפרדה דיכוטומית, לא תמצא ריבוד, וגם לא תמצא הפליה
.
אינני מכוון כמובן לנישואים של הומוסקסואלים עם הטרוסקסואלים, כי אם לביטולו של קו הגבול החוצץ בין שתי הקטגוריות. זאת, לא רק מכיוון שמדובר בגבול מלאכותי אשר איננו משקף נכונה את המציאות (והוא תואם את האופן שבו נתפסה בשלהי המאה התשע-עשרה ובמאה העשרים), אלא גם כאמצעי לעידונו של הריבוד החברתי ולקבלת מי ששונים מבחינת הטעמים המיניים שלהם כבניה ובנותיה של החברה. ביטול הדיכוטומיה משמעותו שבירת הארון ועמו ההגדרות המקבעות את הבינאריות, הכרה בכך שהתשוקה המינית נעה על-פני רצף אחד, זניחת התביעה לשוויון זכויות כשיח זכויות קולקטיבי ומסע אל עבר חירויות הפרט שיחבר אליו את השמאל והמרכז הישראליים. השונות המינית המשקפת את ההעדפות השונות של פרטים בחברה תתפוס בשיח שכזה מקום מרכזי, אשר יהווה תשתית להכרה בחירויותיו של הפרט גם ללא האפקט של יצירת קטגוריות אדם חדשות. בהתחשב בעובדה שלהומואים ולסביות כקבוצות מדוכאות בחברה לא יהיה בעתיד הנראה לעין את הכוח הדרוש כדי לעמוד לבדם מול הכוחות השמרניים בחברה, יש לפעול בדרך זו להעברת השיח בנושא המיניות מן המישור האישי למישור הערכי: מפוליטיקה של זהויות לתפיסה של חירות וערכים. 
כדי לבסס עוד יותר את יתרונו של שיח הזכויות במתכונת שהוצעה ניתן להוסיף את תחושת האחריות ההולכת ופוחתת שהמדינה (ובתוכה החברה) חשה כלפי קטגוריות שונות של פרטים בתוכה, ככל שהן נתפסות כמרוחקות יותר מן המרכז החברתי
. התפיסה החברתית מקרינה על היחס של המדינה ושל בתי-המשפט, ואלה מקרינים בחזרה על התפיסות החברתיות כמעגל קסמים ערמומי שסובב בתוכנו:
בלי קשר להגדרת ההומואיות על-ידינו או על-ידי מושאי מחקרינו, ההתייחסות של השופטים לנושאים אלה הן שהבנו את המשמעות של מה שנקרא כיום הומואיות (או הומוסקסואליות), כולל האופן בו אנשים המעורבים בפרקטיקות אלה תופסים את עצמם
.
דין המאבק לשוויון להיכשל גם בשל אי-יכולתו לגייס את הציבור הרלוונטי לתבוע בריש גלי את זכויותיו. מי שמביע תמיכה במאבק ההומו-לסבי נדרש מייד להתוודות בדבר התשוקה שלו ובמידת הצורך גם להציג הסברים. כתוצאה מכך אנשים חוששים שמאבקם על שוויון יחשוף בפומבי את הנטיות וההעדפות המיניות, שהן במישור היומיומי חלק מצנעת הפרט שלהם. השאלה אם הומוסקסואליות היא "טבעית" ו"נורמאלית" מנקודת השקפתם או אף מזווית אובייקטיבית הופכת זניחה למול התפיסה הרווחת לגביה בחברה נתונה, והיעלמותם של הומוסקסואלים מן השיח הציבורי משליכה על אופן שזירת ההעדפות של הפרטים החיים בה בהרכבת התמונה המשקפת באופן ראוי ושלם את "טובת הכלל".
III. גאווה לעולם
רבים מבקרים את השימוש שעושה הקהילה ההומו-לסבית במושג "גאווה" (Pride) כדי להבדיל כביכול את התשוקה ההומוסקסואלית ולהציב אותה כביכול ברמה נעלה יותר מאשר זו ההטרוסקסואלית. עבור הקהילה מסמל המושג את התשובה של ההומוסקסואליים בדמוקרטית הליברלית לדיכוי, להשפלות ולבושה שחוו במשך אלפי שנים. בעקבות כל אלה, לפי אותה תפיסה, נדרש מהומוסקסואלים לחמוק ממקום המסתור שבו חסו ולהיות גאים במיניותם. ספינת הדגל של הגאווה ההומוסקסואלית היא מצעד הגאווה, שנערך במועד קבוע אחת לשנה בישראל ובדמוקרטיות אחרות בעולם. דגל הגאווה, שהנו הסמל של הקהילה הגאה, הפך שם נרדף גם לדגלה של הקהילה ההומו-לסבית, וממנו מורכב גם סמלה של אגודת ההומואים, הלסביות, הביסקסואלים והטרנסג'נדרים בישראל. חלק מאלה המבקשים לרכך את הריבוד בין הומוסקסואלים להטרוסקסואלים באוכלוסייה נוטים לחשוב שאחד המהלכים שיידרשו לשם כך הוא נטישתה של הגאווה יחד עם יתר הסמלים שאימצה לעצמה הקהילה ההומו-לסבית, אם בלית ברירה ואם מתוך בחירה מוטעית. כשלעצמי, אני סבור שהדבר טמון במידה רבה בפרשנות לא-נכונה ומוטעית של המושג "גאווה".
הפירוש שאני מבקש להציע למושג גאווה קשור יותר מכל דבר אחר דווקא בהגשמה העצמית, שהנה הצורך העליון והאמורפי ביותר בפירמידת הצרכים של האדם
. הגאווה אינה אלא על בחירתו של הפרט הניחן בתשוקה לבני מינו בדרך שבה הוליכוֹ הטבע ולא בזו שאליה מנסה להוליך אותו החברה, במקרה שקיימת התנגשות בין השתיים. ככזו, היא משקפת את הסרבנות של הפרט לוותר על ערכים במישור של ההגשמה העצמית לטובת ההשתייכות החברתית. היא אינה קשורה בשאלה למי אני נמשך: הגאווה, שהצבע המייצג אותה הוא הצבעים כולם, מסמלת את הבחירה החופשית של כל פרט בהתאם למיקומו על ציר המיניות ואת ההתרסה נגד המדינה ומערכת המשפט שממשיכות להחזיק בסמכות שמקורה בהוראות דתיות עתיקות-יומין ומשתמשות בה ככלי להתערבות יומיומית של המשטר בהתפתחות הטבעית של החברה. ערך הגאווה נותן ביטוי ראשון במעלה לאותם פרטים שמוכנים להילחם על ההשתייכות החברתית כדי לגעת בערך של ההגשמה העצמית, בשונה מאלה אשר מוותרים מראש על זו האחרונה ומציבים בראש מעייניהם את אינטרס ההשתייכות.
הקהילה ההומו-לסבית במתכונתה כיום היא קהילה סגורה בשני מובנים: ראשית, בכך שכל מי שהעדפתו המינית היא בני מינו משויך ונמנה אוטומאטית על אותה קהילה, והתיוג כ"הומוסקסואל", "הומו" או "גיי" ילווה אותו כל חייו; שנית, על שום שהיא אינה פותחת את שעריה גם בפני מצדדיה הגדולים ביותר, ובכך מדירה היא עצמה מתוכה תוספת כוח גדולה ומשמעותית על-בסיס העדפתם המינית. ויתור על תנאי הכניסה יכול שיביא לתזוזת נקודת האיזון של הריבוד הקיים כיום בחברה, במשפט ובפוליטיקה, באופן שהקיטוב ייסוב על ערכים ועל השקפות עולם ולא על ההעדפה המינית גופא. כשלעצמי, אני סבור שהפתיחות ההולכת וגוברת בחברה המודרנית יכולה לאפשר – גם בדמוקרטיה הישראלית – יצירת בסיס כוח אמיתי שיוכל להיאבק ביתר שאת על החירות והחופש לאהוב לפי המצפון ובהתאמה לאמת הפנימית של כל פרט ופרט. קבלת ערכי החופש והחירות של הקהילה הגאה לא תעיד עוד על ההעדפות המיניות של הנמנים עמה, והמסר יהיה במישור הערכי בלבד: למדינה ליברלית-דמוקרטית אין מה לחפש באותה נקודת מפגש בין שני לבבות אוהבים – יהיו הלבבות הללו אשר יהיו.
IV. לסיכום
נראה שהניסיון לשפר את תדמית ההומוסקסואל ואת זכויותיו המשפטיות על-ידי שיח משפטי-חברתי, המקבל כנקודת מוצא את ההבניה החברתית – אף שהביא עמו הצלחות לא מעטות – הולך ומתקרב אל קצה הגבול העליון בתוך המסגרות שאימץ. המאמר יוצא מנקודת מוצא זו, שלה שותפים במרוצת השנים יותר ויותר אנשים, אך לא בה הוא מסתיים, והוא מציע לנצל את המומנטום כדי להכריז על פריצת הגבולות המקוריים. "הכרזה" זו כרוכה, בין היתר, בניפוץ התיאוריות הארכאיות, אשר עם השנים מצאו להן נחלה כאכסיומות שעל בסיסן מושתת הסדר החברתי. ה"שקר שנשאר" אינו אלא אותה חלוקה בינארית של המיניות, שההטרוסקסואליות תופסת בה מקום של ברירת מחדל, אשר מיוחסת לרוב המוחלט והנורמאלי של האוכלוסייה, ובשוליה ניצבת ההומוסקסואליות – השפלה או הגאה – ועל כל פנים הסוטה, השונה, השולית והשנויה במחלוקת; הוא אותו משולש ורוד, שמסמל את הדיכוטומיה והתיוג, כאנטיתזה לדגל אשר צויר בצבעי הקשת, ואשר מסמל את הפלורליזם האנושי במיטבו.
סבורני כי על-ידי הטמעת התיאוריות והמחקרים החדשים בנושא מיניות האדם ניתן יהיה לרכך את הקטגוריזציה שטבועה כיום בחברה, ומצע חברתי זה יוכל להפיח רוח גבית בשיח המשפטי המבוסס על חופש הבחירה, הביטוי והמצפון, ואשר יגדל להיות שיח מאחד ולא מפלג. אם נשכיל להציג במלוא חרפתו וגסותו את המקום המפוקפק שתפסה לעצמה המדינה בין שני לבבות אוהבים, אפשר שהיעדים אשר נראים כיום רחוקים מכדי מימוש יעמדו בעוד מספר שנים בהישג יד. ולבסוף, תפיסה זו ראוי שתבוא כחלק ממצע חברתי-משפטי-פוליטי רחב יותר, החורג מגבולות שיח המיניות, ואשר משמר את המדינה הדמוקרטית-ליברלית בתפקידה המקורי ושולל ממנה את הסמכויות המיותרות שנטלה לעצמה – באורח חד-צדדי – בתוך רשות היחיד.
� ראו לעניין זה: אלון הראל, עלייתה ונפילתה של המהפכה המשפטית ההומוסקסואלית, המשפט ז', בעמוד 195.
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� במידה רבה דובר כאן בניסיון לאכול את העוגה ולהותיר אותה שלמה: מצד אחד ביקשו הארגונים ההומו-לסביים, בהמשך למהלך שמקורו בגורמים הומופובים, לייצר זהות הומוסקסואלית רחבה שאינה מתמצית רק בנטייה המינית של הפרט, אלא בונה ומרכיבה את אישיותו; ומצד שני, כאשר הגיע עניין קונקרטי אל פאתי בית-המשפט, ביקשו להצר את השונות לעברי המיניות בלבד כדי ללמד שאין בכך להעיד על אישיותו של הפרט המופלה.


� והרי המרחק בין אלה לאלה בסלנג החברתי לא תמיד נהיר.


� הרגולציה המתוארת נועדה להוסיף על חוקי הרבייה, ויסודה בהסדרת מוסד זוגי מבוסס-הטרוסקסואליות והכרה בזכות לאימוץ ילדים ובזכויות אחרות רק אצל זוגות מסוג זה.
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� ובאופן דומה בשפה האנגלית: to know – לדעת, להכיר; ובשפה הערבית: عرف (ע.ר.פ.) – ידע, הכיר.


� וכך, מדרש בראשית רבה מסביר בצורה שאינה משתמעת לשני פנים כי "הכוונה למשכב זכר, כמו שכתוב בפסוק: אשר לא ידעו איש" (וירא, יא). וכך ממשיך באותה רוח מדרש מאור האפלה: "מנער ועד זקן – לפי שכולם שטופין בזימה ובמשכב זכור"; וכן: "ונדעה אותם – בקשום למשכב זכור" (וירא, צו).
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� בראשית, יח, 19.


� למרות זאת, הביטוי "מעשה סדום" (sodomy) מצא מקום של כבוד בשפה העברית הרשמית, והוא מכוון לתאר קיום יחסי-מין בין שני גברים ולעתים גם יחסי-מין אנאליים בין גבר לאישה. השילוב של ההקשר המיני ההומוסקסואלי יחד עם הסנקציה החמורה שהוטלה משמיים על העיר סדום והביטוי התנ"כי "זעקת סדום" או "חטאת סדום" יוצר קונוטציה לפיה חורבן העיר סדום נבע ממשכב זכר. בכך מושווים יחסים מיניים בין שני זכרים למעשה אסור, ייצוג המהווה נדבך נוסף בהטיה החברתית בנושא המיניות.


� ויקרא, יח, 22.


� בעוד שלגבי נקבות הפרשנות הרווחת נוטה להתיר משכב בין שתי נשים.


� דניאל בויארין, רבנים וחברים – האם יש יהודים ב"תולדות המיניות"?, זמנים, גיליון 52 (תשנ"ט), בעמוד 51.


� שם, בעמוד 50.


� שם, 51.


� ראו: Aeyal M. Gross, Recognition ans Non-Recognition of Same-Sex Couples in Israeli Law, בעמוד 405.


� באופן דומה, גם הביטוי "יצר הרע" הפך לעתים בהלכה שם נרדף לרצון במגע מיני אסור, שהביטוי הבולט שלו נתפס כמגע מיני הומוסקסואלי, ובהתאמה נתפס הציווי המוסרי לשלוט ביצר הרע כהטלת ריסון ואיפוק מיני. הצורך בקיום מגע מיני נתפס כיצר הרע, שעמו על האדם להתמודד באמצעות השכל. ברוח זו נאמר בסיפור הבריאה, בראשית, ג', 25: "כי האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע". אך גם אם מקובל שיצר הרע כולל בחובו את הריסון והאיפוק המיני, הרי שמדובר בפרשנות מצומצמת עד מאוד מכדי ליצור רושם של מיצוי האיסור. האדם נצטווה להתמודד עם יצר הרע בכל דבר ועניין – לזנוח את הרע ולבחור בטוב – וציווי זה ניתן לו בצורה של סטנדרט, להבדיל מכלל (ראו מ' מאוטנר, כללים וסטנדרטים בחקיקה האזרחית החדשה – לשאלת תורת המשפט של החקיקה, משפטים יז (תשמ"ז) 321). בן-האנוש, שניחן בתכונה המאפשרת לו לדעת טוב ורע, מצווה להשתמש בה בחוכמה גם בהתמודדות הנדרשת לו מול היצר המיני, כביטוי לציווי מוסרי ראשון במעלה המוטל על כל אדם מיום היוולדו.


� נוכח הקשיים הפרוצדוראליים שהיו טמונים בהוצאה לפועל של עונש מוות בידי אדם (ואשר בפועל הביאו גם את הסנהדרין הנוקשה ביותר להטיל עונש זה אחת לשבעים שנה), יש הסבורים כי הכוונה היא לעונש של מיתה מוקדמת בידי שמיים.


� בהקשר זה ראוי לסייג כי הוצאתו לפועל של עונש מוות בידי הסנהדרין נחשבה לאירוע נדיר במיוחד, הואיל ועל-פי ההלכה יש להידרש לשני עדים אשר "ילשינו" על עובר העבירה – וגם אז מותנית ההוצאה להורג בהודאה באשמה מצד הנאשם והסכמה מפורשת שלו לקבל עליו את העונש.


� סעיף 152 לפקודת החוק הפלילי, שפורש באופן אשר אוסר על משכב זכר אולם הפך לאות מתה בהוראת היועץ המשפטי לממשלה חיים כהן מ-1953, ובוטל בחקיקה רק במארס 1988 (ראו בעניין זה יובל ינאי, הדין בדבר נטייה חד-מינית – בין היסטוריה לסוציולוגיה, שם, בעמוד 531). 


� מכל מקום, נראה שיש ערך מסוים גם לעצם הימצאותה של הוראה בספר החוקים, אף אם אין ננקטת בצדה סנקציה. ככזה, החוק נועד להראות לאזרח מהי דרך הישר מבחינת המחוקק, וכיצד הוא מצופה על-ידו להתנהג. מדינות שונות, ובהן ישראל, אוסרות בחוק על שימוש בסמים הנחשבים קלים יותר, אך נמנעות לגמרי או באופן חלקי מלאכוף את ההוראה בפועל, כל עוד הדבר מתבצע ברשות היחיד ואינו מחצין עלויות על החברה. ככל שהחברה מושתתת יותר על כבוד למדינה ולשלטון החוק ופחות על ערכים תועלתניים, כך צפוי החוק לשמש מורה דרך עבור ציבור רחב יותר של אנשים, בדומה לכבוד שרוכשים לדת ולמסורת חלק גדול מן החילונים.


� שמואל ב', א, 26.


� א, 17-16.


� אלון הראל, זכויות ההומוסקסואלים בישראל – עידן חדש?, תת-תרבות מס' 2 (1996), עמוד 39.


� ראו גם אלון הראל, עלייתה ונפילתה של המהפכה המשפטית ההומוסקסואלית, שם, בעמוד 195. עוד בהקשר זה, בעניין זה, לאחרונה נעשה ניסיון ביוזמת מפלגת "שינוי" להעביר בישראל חוק ברית-זוגיות, בתמיכת חלק מחברי הכנסת הימניים והדתיים. החוק צפוי היה לפתור בבת אחת את בעיותיהם של אזרחים רבים שאינם יכולים להינשא בשל מגבלות הדת, ואולם הפשרה אשר אפשרה את תחילת ההתדיינות בנושא הייתה שבני-הזוג המיועדים יהיו גבר ואישה בלבד. באופן דומה "הוקרבו" זכויות רבות של הומוסקסואלים למען האידיאה של קבלת "חוקה בהסכמה", אשר לפי שעה מתאפיינת בנטישת הערכים המהותיים למען האידיאה של חוקה בהסכמת הציבור הימני-שמרני.


� יובל ינאי ודורי ספיבק, בין שתיקה לגינוי, שם, בעמוד 261. עדות ניצחת לטענה זו ניתן למצוא בהנחיה שהוציאה לאחרונה הכנסייה הקתולית, ולפיה גברים הומוסקסואלים לא יוכלו יותר לשמש ככמרים בכנסייה. ההוראה באה בעקבות מספר מקרים בהם תלמידים הוטרדו מינית על-ידי כמרים, ונועדה על-פי הגרסה הרשמית להגן על התלמידים הנוצריים ועל הדימוי של הכנסייה. כדאי לשים לב שההוראה מניחה כי ניתן לזהות אפריורית את אותם מטרידים פוטנציאליים מעצם היותם "הומוסקסואלים", וברגע שהאחרונים ייעלמו מן הכנסייה תיפסקנה גם ההטרדות המיניות. על-ידי ייחוס מקרים של הטרדות מיניות שבהן המטריד והמוטרד הם מאותו מין להתנהגות המאפיינת הומוסקסואלים כקבוצה, מתויגים כל מי שהם בעלי נטייה הומוסקסואלית כסוטים על לא עוול בכפם, באשר הסכנה נשקפת גם מאלה אשר הגדירו עצמם כ"הטרוסקסואלים" או שנמנעו מהגדרה כלשהי.


� על הצורך של משפט המדינה להצדיק את הכוח שהוא משית על הפרטים בחברה ראו O.W. Holmes, The Path of the Law, 10 Harv L. Rev. (1897) 457.


� על-פי תפיסה זו, התנגדות חברי-הכנסת הדתיים לשינוי הסעיף האוסר לכאורה יחסים חד-מיניים בפקודת החוק הפלילי נבעה בראש ובראשונה מן החשש ליצירת "מדרון חלקלק" בדרך להתפתחותם הגלויה של תאי משפחה הומו-לסביים. לעניין זה ראוי לזכור כי כמעט לאורך כל ימיו של החוק לא אכפו אותו רשויות האכיפה, ולמרות שהעבריינות "חגגה", לא התעקשו חברי-הכנסת השמרניים על אכיפתו. אם נשאל מה הטעם להתעקשות ארוכת השנים על מקומו של הסעיף בספר החוקים, שעה שהלכה למעשה לית דין ולית דיין, ישיבו לנו בוודאי, גם כאן כמו תמיד, בחשש מפני יצירתו של מדרון חלקלק (תפיסת ה"מדרון החלקלק" בהקשר המשפטי שלה מייצגת גישה שמרנית קיצונית, אשר הועברה עליה ביקורת בספרות, והיא גורסת כי תמיד עדיף להימצא במציאות משפטית שמרנית יותר מהאופטימום על-מנת שההפרש בין השניים יהווה "אזור ביטחון" מפני שינוי קיצוני עוד יותר).


� דניאל בויארין מציע הסבר נוסף להתנגדות האקטיבית שנוקטת היהדות האורתודוכסית כלפי מיניות הומוסקסואלית. לשיטתו, בסיפור הבריאה יצר אלוהים שני "סוגי" אדם: זכר ונקבה. באקט המיני שבין גבר לאישה הגבר הוא השולט וה"חודר", ואילו האישה היא הנשלטת וה"נחדרת". אם מסתכלים על האקט המיני שמתקיים בין שני גברים דרך המשקפיים של האקט המיני ההטרוסקסואלי, יוצא שאחד הגברים תופס בו לכאורה את תפקיד האישה. בכך, לפי גישה זו, מערער האחרון על אחת ההנחות הבסיסיות של סיפור הבריאה. לדעתי, שני הנימוקים קשורים בחשש עמוק יותר, שהנו שבירת המסורת הפטריארכאלית ששלטה בעם היהודי מיום התהוותו. בחברה שכזו הגבר הוא השולט, והאישה היא הנשלטת – וכמשל לכך באה חלוקת התפקידים באקט המיני ההטרוסקסואלי עצמו. ברמת המיקרו מקבלת החברה הפטריארכאלית ביטוי מובהק בחיי המשפחה המסורתיים. יותר מכך, העובדה כי בתי-המשפט נוטים שלא להתערב ביחסים שבתוך התא המשפחתי, מאיטה את הקצב שבו מחלחלים ערכי-יסוד חוקתיים אל דיני המשפחה בהשוואה לענפי משפט אחרים, והמשפחה הולכת ומתבססת כעיר מקלט עבור רודנים פטריארכאליים.


� מיכאל גלוזמן, הכמיהה להטרוסקסואליות: ציונות ומיניות באלטנוילנד, תיאוריה וביקורת, גיליון 11 (1997), בעמוד 145.


� אייל גרוס ועמליה זיו, בין תיאוריה לפוליטיקה, שם, בעמוד 18; וראו גם: יובל ינאי ודורי ספיבק, בין שתיקה לגינוי, שם, בעמוד 259.


� המושג הטרוסקסואל אינו עומד בפני עצמו בשימוש היומיומי, אלא בהנגדה להומוסקסואל.


� מישל פוקו, הרצון לדעת, תולדות המיניות א; מצרפתית: גבריאל אש (תל-אביב: הקיבוץ המאוחד, 1996), עמודים 34-33.


� מקורן של ההגבלות המשפטיות והחברתיות המוטלות על שני האחרונים היא בהיעדר הסכמה, או לכל הפחות הסכמה מדעת, לקיום היחסים, ובכך שבניגוד להומוסקסואליות, התופעות מחצינה עלויות כבדות על החברה, אשר באות לידי ביטוי בפגיעה בכבוד המת או בניצול התמימות המיוחסת לילדים.


� ראו: יאיר קדר, הארון ושברו, שם, בעמוד 30.


� ובלבד שמדובר באישה ביולוגית.


� ראו גם בין תיאוריה לפוליטיקה, שם, בעמוד 17.


� שם, בעמוד 10.


� שם.


� כך, למשל ייתכן כי 35% מבני האדם "מסוגלים" להימשך לכל אחד מן המינים במידה זו או אחרת, אך הואיל והדיכוי מכוון רק כלפי הנטיות ההומוסקסואליות, ואותם אנשים אוגרים הנאות כלשהן ביחסיהם ההטרוסקסואליים, מדד b יחזיר ערך נמוך יותר.


� מדד הדיכוי אינו מודד תחושת אי-נוחות בקרב הציבור ההומוסקסואלי, ולכן מי שהצליח להתגבר על הדיכוי החברתי ובחר לחיות חיים הומוסקסואליים מלאים סובל מן הדיכוי המשפטי בלבד, וגם בכיוון ההפוך: אלה שבשל הדיכוי החברתי בוחרים בחיי זוגיות הטרוסקסואליים או שמוותרים על זוגיות בכלל, אינם סובלים מן הדיכוי המשפטי.


� Alfred C. Kinsey, Homosexual Outlet, in Sexual Behavior in the Human Male, (1948) p. 617


� Magnus Hirschfeld, Die Homosexualitat 2nd ed, Berlin: Louis Marcus (1914, 1920)


� וכך, גם הערכים שהוצמדו לכל אחת מן הקטגוריות של המיניות מייצגים את מובהקות ההומוסקסואליות שבך. מי שלטענת המחקר אין לו נטיות הומוסקסואליות בשום מידה שהיא, מקבל את הערך 0, ובהתאמה, מי שכונו במחקר "exclusively homosexuals", זכו לקבל את הערך 6, שהוא הגבוה בסולם קינזי.


� Alfred C. Kinsey, Homosexual Outlet, שם, בעמוד 650.


� הקשר החד-ערכי שנוצר בין מין למיניות לא היה חסר בסיס מעיקרו. יש להניח שאף אם מרבית אוכלוסיית העולם נמשכת במידה זו או אחרת לשני המינים, בסופו של דבר לרובנו אין מנוס מלבחור או בגבר או באישה, שעמם נרצה לחלוק את חיינו. להבדיל מהנטייה המינית, הבחירה באהבה חייבת להיות בהתאמה לדיכוטומיה המינית. עובדה זו יכולה גם להסביר את הצטמקותה של אוכלוסיית ה"ביסקסואלים" ככל שאנו עולים בגיל. סיבה נוספת לפער בין הנטייה המינית לבחירה שלנו היא שגם במקרים שההעדפה שלנו אינה מוחלטת, ואף אם אנו "מסוגלים" לחיות בצורה זו או אחרת כך או כך, אנו עדיין יודעים להצביע בדרך-כלל על הברירה המועדפת עלינו מבין השתיים.


� מרי מקינטוש, התפקיד ההומוסקסואלי,  בתוך מעבר למיניות: מבחר מאמרים בלימודים הומו-לסביים ותיאוריה קווירית (הקיבוץ המאוחד, 2001), בעמוד 52.


� כך לגבי גובה, משקל, צבע עור, צבע עיניים, צבע שיער, מידת כף הרגל, שיער גוף, וגם: רגשנות, עצבנות, אדישות, אינטליגנציה, ראייה, שמיעה, טעמים והעדפות אחרות.


� הסיבה שרבים נוטים לשתף בהתחבטויותיהם את הסביבה הקרובה רק בסיום התהליך נובעת בעיקר מן החשש מתיוג מוקדם, שיחד עם האפשרות שלא יצליחו להשלים את התהליך עד סופו עלול להיות בעוכרם. הם עלולים למצוא את עצמם כמי שבחרו בסופו של דבר לחיות כהטרוסקסואלים, אך הסוד הגדול כבר אינו בשליטתם הבלעדית, וה"אמת" עלולה לצאת ולהתגלות ביום מן הימים ולהקרין על מערכת היחסים הזוגית. צדו השני של אותו מטבע, הוא שבהתקיים החשש מהתפשטות השמועה יכבלו את עצמם לבחירה מסוימת, שבסופו של דבר עלולה להתגלות ככזו שאינה תואמת את העדפתם המינית.


� ושוב: מין מבחינת נקבה או זכר; ומכאן העדפה מינית כהעדפתו של הפרט מבין שני המינים.


� בשלב שבו ניצב הפרט "על קו הזינוק" הוא לא שוקל יותר שיקולים (מעבר לשאלות של עיתוי), ולכן מי שהעדפתו המינית הומוסקסואלית אך בחירתו הטרוסקסואלית הוא מי שבשל ההטיות לא היו לו הכוח והאומץ להגשים הלכה למעשה את העדפתו, גם לאחר שכבר העדיף חיים הומוסקסואלים בהינתן הקשיים שצפה ועמם ביקש להתמודד.


� מבלי לקבוע כי מדובר ברשימה סגורה, הפער שעשוי להיווצר בין ההעדפה לבחירה המינית הוא שילוב של מספר גורמים, נוסף לדיכוי החברתי: ראשית, כפי שכבר הובהר, גם במקרים שההעדפה אינה מוחלטת, כאשר אנו מאולצים לבחור הבחירה תהיה בינארית, ואנו נבחר לרוב בדבר שאותו אנחנו מעדיפים יותר; שנית, בעוד שתורת ההחלטות רואה באדם "אופטימייזר" שמקבל החלטות אופטימאליות בכל דבר ועניין, כיום מדובר יותר ויותר על האדם ה"סטיספייזר", אשר מחמת המשאבים המוגבלים העומדים לרשותו נוטה להסתפק בבחירה שהיא מספיק טובה עבורו ולא מחפש ללא הרף את נקודת האופטימום; שלישית, לא תמיד אנחנו מצליחים להביא לכדי מימוש את ההעדפות שלנו: לא אחת אנחנו מוצאים את עצמנו הססניים, חלשים, פסיביים, ומאפשרים ליד המקרה להוביל אותנו למקום שבו נרגיש מספיק טוב גם אם היינו מעדיפים להיות במקום אחר; ולבסוף, אפשר להניח כי ישנם משתנים נוספים אשר משפיעים על הבחירה, כמו מודעות, חשיפה, זמינות, תכונות אישיות והרגל. חלק מן הגורמים יכולים גם להסביר את העובדה שהבחירה המינית, להבדיל מהנטייה או מההעדפה, היא על-פי רוב בינארית. קינזי הראה שכמעט מחציתנו ביסקסואלים במידה זו או אחרת מבחינת ההעדפה המינית, ויחד עם זאת רובנו ניחנים בהעדפה כלשהי. הנטייה של מרביתנו כיום למצוא פרטנר למערכת יחסים זוגית מביא להתפלגות הבחירה המינית באופן כמעט בינארי, ממש כמו הבינאריות המינית.


� התהליך שיסופר בו להלן לא מתיימר להצביע על האמת ההיסטורית, כי אם להתחקות אחר המצע הרעיוני שעל בסיסו קמו החברה, המדינה והמשפט, ואשר מקנה להם את הלגיטימציה להמשיך ולהתקיים. מצע זה יכול להיות מומשל לאומד דעתם של הצדדים ל"אמנה החברתית", ביטוי אשר בא לתאר את החוזה שנערך כביכול בין המדינה לבין אזרחיה ושמכוחו קיבלה הראשונה את הלגיטימציה לחוקק חוקים ולמשול. 


� הובס לא שלל את האפשרות שהריבון יורכב מפרלמנט של מספר אנשים.


� לוק הציע להעמיד כאלטרנטיבה לשלטון האבסולוטי שהציג הובס מודל המושתת על שלטון רוב אך שומר בקפדנות על זכויות הפרט.


� שמקורה בזכות ה"טבעית" של הפרט לעמל כפיו.


� כך, למשל, הוכרה בישראל הזכות לחופש הביטוי כזכות-על, אף-על-פי שהמדינה לא הקנתה אותה מעולם על-פי חוק (בג"צ 73/53, חברת קול העם נ' שר הפנים, פ"ד ז (2), בעמוד 871).


� למשל, על-ידי חקיקת חוקים שמסדירים נישואין וגירושין בין גבר לאישה בלבד, ובעקבותיו חקיקת חוקים אשר מקנים זכויות והטבות שונות לגבר ואישה נשואים. יש לציין כי חוקים אלה אינם אוסרים על בני אותו מין לחיות חיים משותפים, אך מעמידים לפתחם קשיים ומגבלות המכוונים להרתיע אותם מבחירה שכזאת.


� לפי מיל, כאשר אנו באים להעריך את הרצון הכללי, אין מדובר בסכימה מתמטית של הרצונות, ונקודת האופטימום מושגת מקום שכל הפרטים מצליחים לקיים את עצמם ולעצב את אופיים מבלי שייתבעו להתאים את עצמם לחברה.


� R. Dworkin, Rights as Trumps, Theories of Rights (J. Waldron ed. 1984) p. 153. 


� J. Raz, On the Nature of Rights, 93 Mind 194 (1984)


� מדינת ישראל מהווה דוגמה מאלפת לביסוס טענה זו דווקא בשל צמצום הריבוד החברתי על-רקע עדתי בשנים האחרונות. עם קום המדינה נהרו אליה עולים מעשרות מדינות בתבל, והחלוקה שנוצרה הייתה בעיקר בין עולי מזרח אירופה, שכונו "אשכנזים" לבין עולים מארצות צפון-אפריקה ואסיה, שנחשבו ל"מזרחיים". חלוקה עדתית שכזאת לא הייתה ייחודית למדינת ישראל, וגם ברבות ממדינות ערב נמצא עדות שונות, אשר חיות במתח תמידי תחת שלטון משותף, שמזוהה על-פי רוב עם אחת העדות. במדינות מסוימות במזרח אירופה חיו עשרות רבות של שנים עמים שונים זה בצד זה, עד שהשד התפרץ וטרף את הקלפים. בישראל התרחש תהליך אחר, והוא "נישואי תערובת" של מזרחיים ואשכנזים, אשר הולכים ומטשטשים את הדיכוטומיה. הנהנים מכך אינם רק בני התערובת, אלא אף אותם "מזרחיים" ו"אשכנזים" מוחלטים, לרבות כאלה שנולדו מחוץ לישראל. נישואי התערובת ביטלו את הדיכוטומיה, זו לקחה עמה גם את הריבוד החברתי, ואנו הולכים וקרבים ליום שבו לא נוכל לדבר עוד ברמה של אשכנזים ומזרחיים. באותו יום שבו ייפסק השיח העדתי, יש להניח שייעלמו מן העולם גם ההפליה והקיפוח.


� יעידו על כך למשל הסוגיה של הכפרים הבלתי-מוכרים בהם מתגוררת מאז הקמת המדינה האוכלוסייה הבדווית המוחלשת בנגב ללא תנאי מחיה בסיסיים. למרות עתירות חוזרות ונשנות לבית-הדין הגבוה לצדק, הלה נמנע מלאמץ עמדה הקוראת למדינה לפעול למען אזרחיה; וכך את היחס המפלה של רשויות האכיפה למהגרי עבודה, שחורים, ערבים ודומיהם. ולבסוף, את העדויות הקודרות ביותר לתחושת האחריות הולכת ופוחתת של האנושות לפגיעה בבני-אדם אשר שובצו בקטגוריה מרוחקת ניתן למצוא דווקא ברמה האוניברסאלית – במלחמות, בשואת יהודי אירופה ובג'נוסיידים שחוו עמים אחרים.


� יובל ינאי ודורי ספיבק, בין שתיקה לגינוי, שם, בעמוד 261.


� מאסלו וחוקרים אחרים הציגו פירמידה שבבסיסה צרכי מחיה בסיסיים, מעליהם צרכים חברתיים ובקדקוד צרכי ההגשמה העצמית.
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